EOTZMEGOWAUYKCUGZAU 
| mowi — Kim Novak i William Holden. 
lch nazwiska znalazły się na dwóch 


pierwszych iscach listy ulubieńców 
amerykańskiej publiczności (palrz 
| „Film' nr 2 z br.). Nasze zdjęcie po- 
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Montaż 


— W. Kaźmierczak. Tekst — J. Kasprzycki. 


Czyta — B. Niewinowski. Opracowanie dźwiękowe — 


8. 


Zawarski. 


TEMATY KRONIKI 
BEZ BENZYNY (kłopoty benzynowe na Za- 


chodzie). 


REKORD SWIATA (pilot Abłamowicz usta- 


nawia 


rekord wysokości 


lotu na samolocie 


„Bies*). Zdjęcia: K. Szczeciński. 
ZA MUNDUREM PANNY SZNUREM (na po- 


kazie nowych mundurów 'wojskowych). Zdjęcia: 


K. Szczeciński. 
Z BIUR DO.. (byli 


pracownicy administra- 


cyjni przystosowują się do nowych zawodów). 
Zdjęcia: K. Szczeciński. 

NA KORCIE (z meczu tenisowego Polska — 
Węgry). Zdjęcia: Z. Raplewski. 

NA LODZIE — ZSRR (pogrom naszych ho- 


keistów w Moskwie). 


YVES MONTAND (migawki z 
Zdjęcia: 
H. Paszkowska. 


w Warszawie). 
S. Sprudin. Dźwię 


pobytu artysty 
L. Zajączkowski, 


GAŁGANIARZE (sprawozdanie Kroniki 2 „Ba- 


lu Gałganiarzy* 


w Warszawie). 


Zdjęcia: F. 


© Twórcy tlimu „Uwaga, 
chuligani!" J. Hoffman i E. 
Skórzewski (patsż zdjęcie ni- 
żej, na lewo) przygotowują się 
do' sfllmowania  „Zlego” L. 
Tyrmanda. Zdjęcia rozpoczną 
się prawdopodobnie w maju © 
Kwarialna dotychczas kronika 
Wytwórni Filmów | Oświato- 
wych, „Czy wiecie, że...?* bę- 
dzie się w bieżącym roku uka- 
zywala co miesiąc © W war- 
szawskiej Wytwórni Filmów 
Dokumentalnych odbył się po- 
kaz „Polska 1956 w filmie do- 
kumentalnym", na którym za- 
prezentowano ' dziennikarzom 
najnowsze pozycje publicysty- 
ki ekranowej czyl filmy dc- 
maskatorskie z tzw. „czarnej 
serll*. Oby filmy te trafiły jak 
najszybciej na nasze ckrany © 
W połowie lutego rozpocznie 
się w Warszawie II Międzyna- 
rodowy Konkurs Fiłmów_ Bor- 
rywkowych dla Dzieci. Nade- 
słano nań 130 filmów z 22 kra- 
1ów. Szczegóły podamy później 
© Począwszy od marca br. 
Państwowa Wyższa Szkola Fll- 
mowa w Łodzi wspólnie z re- 
dakcją „Po prostu* organizują 
w Warszawie „Salon  filmo- 
wyt,Będzie tx można zobaczyć 
najlepsze filmy _ studentów 
szkoły, filmowej © Warszawie 
przybędą dalsze kina panora- 
miczne — na MDM (budowa 
rozpocznie się w tym roku) i 
w Sali Kongresowej Pałacu 
Kultury (tu trzeba tylko zaln- 
stalować odpowiednie urządze- 
nia). 


Nagrodę naszej krytyki filmowej za najlepszy film polski w 1955 roku zdobyli — jak wiado- 
mo — twórcy dokumentalnego filmu „Uwaga, chuligani!*. W tych dniach w Domu Dziennika- 
iza w Warszawie odbyło się uroczyste wręczenie nagrody w postaci rzeżbionej w drzewie sty- 


lizowanej syrenki. Na_ zdjęciu 


montażysta dźwięku S. Zawarski, operator dźwięku H. Paszkowski 


— zespół realizatorski filmu 


„Uwaga, chuligani!" (od lewej! 


|. Skórzewski, 


i reżyser 


operator A. Staśkiewicz i reżyser J. Hoffman. Ale tej nagrody nie należy mylić z nagrodą. 
tygodnika „Film' czyli ze „Złotą Kaczką” (pierwsze wyniki naszej ankiety podajemy na str. 14) 


* 

© Ostatni w ub. roku numer 
kwartalnika „Technika Kine- 
matografii* zawiera m. in. na- 
*stępujące pozycje mogące 
zainteresować szerszy ogół 
czytelników: „Zagadnienie fo- 
tografii podwodnej" (5. Szym- 
borski), „Pierwsza filmowa 
podwodna wyprawa w Polsce'* 
(S. Bartnikowski), Szeroki 
ekran w kinematografiach Eu- 
ropy zachodniej" (J. Brzozow- 
ski), „Technika zdjęciowa w 
zachodnio - europejskich  wy- 
twórniach filmowych" (3. 
Brzozowski), „Kilka słów o 
ekonomice kinematografii ju- 
gosłowiańskiej"  (L. Hager). 
„Kinematografia polska na tie 
Światowej ” statystyki UNES- 
€o*, „Porównanie muzyki od- 
twarzanej i słuchanej  bezpo- 
średnio" oraz wiadomości o 
nowościach technicznych, prze- 
gląd prasy i dokumentacja. 


2 


Pismo „Technika Kinemato- 
grafii* wkracza w trzeci rok 
istnienia. Jak ten czas szybko 
leci! „/Technika Kinematogra- 
fil" rozwija się, ale technika 
kinematografii polskiej jak le- 
zała tak leży. 

8 Miesięcznik .,Kinotechnik* 
coraz więcej miejsca poświęca 
filmowi amatorskiemu. W nu- 
merze 103 (luty) oprócz dwóch 
artykułów omawiających w 
dalszym ciągu plon konkursu 
(R. Kreyser „Refieksje pokon- 
kursowe" i" A. Jackiewicz 
„.„Chałupnictwo filmowe*) znaj- 
dujemy uwagi W. Stradomskie- 
go na temat roli scenariusza w 
realizacji filmu amatorskiego 
oraz polemiczne rozważania W. 
Ostrowskiego _o_ amatorskim 
filmie fabularnym. Ponadto są 
tam liczne materiały z zakre- 
su_ kinotechniki  (Stereofonia. 
konserwacja taśmy. filtry zdję” 
ciowe jtd.), 


| 
| 
| 
| 


Technikum Zaoczn 
Urzędu 
Kinematografii 
przyjmuje zapisy na semestr 
wiosenny 1957. Czynne są 


wydziały:  kinotechniczny. 
fototechniczny oraz organi- 


zacji i planowania rozpow- 
szechniania filmów. Otwar- 
cie semestru nastąpi 18 lu- 
tego br. Zżłoszenia należy 
kierować pod adresem: Te- 
chnikum 
Kinematogcai 
ul. Spokojna 13. 


Zavczne Urzędu 
Warszawa, 


Na warsztacie wytwórni oświatowej — 
filmy biologiczne 


Przez wiele lat wytwórnia 
Filmów Oświatowych w Łodzi 
nie produkowała filmów bio- 
logicznych. Filmy tego gatun= 
ku były... zakazane, a ich 
twórcy pozbawieni pracy. O- 
becnie sytuacja zmieniła się 
radykalnie i wytwórnia pro- 
dukuje stosunkowo dużo fil- 
mów biologicznych, tak poży- 
tecznych w szkolnietwie i pra- 
cy_ naukowej. 

. Marczak — jeden z reży- 
serów _ szczególnie surowo 
prześladowanych w _ poprzed- 
nim okresie — ukończył ostat- 
nio krótki film biologiczny 
ukazujący wszystkie fazy roz- 
woju zarodka ptaka. Jest to 
dllm Kolorowy, zrealizowany 
przy pomocy tzw. makrozdjęć. 
Reżyser Marczak kończy także 
produkcję dwóch barwnych 
filmów o biologli kwiatów. Ty- 
tuły filmów: „Kwiaty* I „Krzy- 
żówki generatywne*. Realizator 
przygotowuje się również do 
następnych filmów biologicz- 
nych, tym razem — o rybach. 

Tytuły tych filmów: „Ryby 
labiryntowe” i „Opieka” nad 
potomstwem u ryb*, 

W dziedzinie filmów  biolo- 
gicznych deblutują dwaj mło- 
dzi twórcy: reżyser St. Ko- 
kesz i operator B. Bączyński. 
Ukończyli oni produkcję kolo- 
rowego filmu  „Mrówki”, w 
którym zobaczymy życie tych 
mądrych stworzeń podpatrzo- 

h. 


Film powstał przy  współpr: 
cy małżeństwa: Dobrzańskich z 
Instytutu im. Nenckiego. Dru- 
gi film Kokesza 1 Bączyńskie- 
go — „Nieznani sprzymierzeń- 
cy* poświęcony jest biologicz- 
nym metodom walki ze szkod- 


nikami roślin. Współpraca 
naukowa mgr. Stachyry. 

2 innych filmów  biologicz- 
nych warto wspomnieć o go- 
towym już filmie reż. A. Ja- 
skólskiej i operatora J. Arku- 
sza „Parowanie u roślin". Zre- 
alizowano go bez zajęć tricko- 
wych stosowanych zwykle w 
tego rodzaju obrazach. przy 
wspólpracy naukowej dr. Zu- 
rzyckiego. 

Poza tym—reżyser J. Jacoby 
kończy barwny film o orien- 
tacji przestrzennej owadów 
pt. „Jest taka osa". Zdjęcia 
wykonuje operator T. Maciej- 
ko, współpraca naukowa — 
mgr. Chmurzyński. 

Na ukończeniu 
film _ biologiczny 
zwierząt” realizacji 
rowskiego — o _ dostosowaniu 
się zwierząt do środowiska. 
Operator W. Prejs. 

Wytwórnia kontynuuje pro- 
dukcję filmów o jądrze ato- 
mowym. Reż. St. Urbanowicz 
kończy właśnie przy współ- 


Jest także 
„Kształty 
US80- 


„pracy operatora J. Gausa ko- 


lejny film z tej serii pt. „Kro- 
pla wody”. 

Nie, zaniedouje się jednak 
innych dziedzin filmu oświa- 
towego. Ukończono już pro- 
dukcję barwnego filmu pano- 
ramicznego z dźwiękiem prze- 
strzennym „Zimowa wyciecz- 
ka" — dzieło reżysera Zb. Bo- 
chenka i operatora K. Muchy. 
Tematem filmu jest wyciecz- 
ka narciarska w okolicę Żyw- 
ca. W montażu znajduje się 
film o niegrzecznym piesku 
pt. „Lejek”, o którym pisali- 
śmy w nr. I „Filmu”. „Łejka” 
realizuje reżyser M. Sieński i 
operator W. Powada. 


POLONIEWR 


Polskie filmy za granicą 


Centrala Wynajmu Filmów 
opublikowała wykaz polskich 
filmów, wyświetlanych za gra- 
nicą w okresie od 1 stycznia 
1953 do 31 października 1056. 
W tym czasie sprzedaliśmy do 
49 krajów świata 38 filmów fa- 
bularnych, obejmujących więk- 
szość naszej produkcji powo- 
jennej, Wśród sprzedanych fil- 
mów są prawdziwi rekordziści, 
ale są także obrazy, które nie 
zyskały uznania za granicą. 

Wszystkich konkurentów bi- 
je na głowę „Ostatni etap" wy- 
świetlany w 41 krajach czte- 
rech kontynentów (z wyjątkiem 


Australii). Dalsze lokaty zaj- 
mują: „Młodość Chopina”, 
„Piątka z ulicy Barskiej". „UŻ 


lica Graniczna" i „Miasto nie- 
ujarzmione". Ale... film „Trzy 


opowieści" byl kupiony tylko 
przez Rumunię, a film „Auto- 
bus odjeżdża 6.20" —' tylko 
przez Bułgarię. 

Głównym odblorcą polskich 
filmów jest Związek Radzie- 
cki i kraje demokracji ludo- 
wej, które pokazują swym wi 
dzom prawie całą naszą pro- 
dukcję. Sporo polskich filmów 
kupują także kraje. zachodnio- 
europejskie, stosunkowo _nie- 
wiele wędruje do innych czę- 
ści świata. Ale wśród kontra- 
hentów Centrai Wynajmu Fii- 
mów znajdujemy niekiedy dość 
egzotyczne | odległe kraje ta- 
kie, jak: Iran, Cypr. Japonia, 
Korea, Chiny, Mongolia, Cej- 
lon, Indie, Burma, Hongkong, 
Argentyna, Brazylia, Wenezue- 
Urugwaj I Chile. 


Pięćdziesięciolecie pracy aktorskiej 
Władysława Waltera 


Popularny aktor teatru 
i filmu Władysław Walter 
obchodził ostatnio  jubi- 
leusz __ pięćdziesięciolecia 
pracy zawodowej. W swej 
bogatej karierze artystycz- 
nej Walter — obok wielu 
ról teatralnych — stworzył 
kreacje aktorskie w 36 fii- 
mach, po raz pierwszy w 
roku 1918 w filmie „Ca- 
rewicz*. Po wojnie oglą- 
daliśmy Waltera w  fil- 
mach: „Ulica Graniczna”, 
„Pierwszy start* i „Zało- 
ga”. 

Z okazji jubileuszu Wła- 
dysław Waiter został od- 
znaczony krzyżem kawa- 
lerskim orderu odrodzenia 
Polski. Redakcja „Filmu* 
życzy Jubilatowi dalszych 
świetnych kreacji scenicz- 
nych i filmowych. Czeka- 
ją na nie rzesze miłośni- 
ków talentu znakomitego 
artysty. 


władysław Walter 


filmie 
start 


fabularnym _„Plerwszy 


WINA WŁODZIMIERZA OLMERA 
(Vina Vladimira Olmera) 


Scenariusz; V. Gajer, M. Drtllek i J. Maresz 
Reżyseria: Vaclav Gajer 
Josef 


Zajęcia: Ji 
Wykonawcy: Vladimir Olmer — Eduard Cupak, Doktor Ol- 
mer — Frantiszek Smolik, Irena — Dlta Nejdlóva, Emil — 
Joset Broż, Helena — A. Vranova, Benda — 5. Fiszer, Kami- 
la — 3. Brejchova. 
Produkcja: Ceskoslovensky Statni Film (Czechosłowacja) — 
1956. ć 


Na ostatnim festiwalu filmowym w Karlowych Va- 
rach film ten ze względu na iwysokie walory pracy 
operatora otrzymał pierwszą nagrodę za zdjęcia. Jego 
tematyka obraca się wokół spraw związanych z pro- 
blemem chuligaństwa i przestępczości 'wśród mło- 
dzieży. Film ukazuje ten problem ma przykładzie lo- 
sów młodego praskiego studenta Włodzimierza Olmera 


DECYDUJĄCY MOMENT 
(Trenntki odlucitve) 


Scenariusz i reżyseria: Frantiszek Czap 

Zdjęcia: Lado Sazonow 

Muzyka: Bojan Adamić 

Wykonawcy: Profesor — Stane Saver, Partyzant — Franek 
Trefalt, Partyzantka — Julia Staric, Przewoźnik — Stane Po- 


tokar. 
Produkcja: „Triglav Film — Lubłana* (Jugosławia) — 1953. 


w czasie wojny do jednego ze szpitali w Lublanie 
przywożą ustasze (jugosłowiańska policja pozostająca 
na usługach Niemców) ciężko rannego partyzanta 
z rozkazem wykonania operacji. Film opowiada o dra- 
matycznych staraniach części personelu lekarskiego, 
by uratować życie chorego i morgam'zować następnie 
jego ucieczkę na tereny zajęte przez partyzantów 


PAN KAPITAN I JEGO BOHATER 


(Der Hauptmann und sein Held) 


Scenariusz według sztuki Clausa Hubalecka: Karl Wilhelm 
Vivier 
Reżyseria: Max Nosseck 


liza — Ingeborg Schóner, Iwona — Ilse Steppat, Kapitan 
Peppmóller — Fritz Wagner, Pisarz Kunze — Wolfgang Móller, 
Kapral Nebelzahn — Clemens Hasse, Generał — Ernst Stahl 
Nachbaur, Kapitan Roeder — Gfnther Pfiizmann, Starszy 
sierżant — Bruno_Fritz. 

Produkcja: „CCC - Film" (NRF) — 1955. 


Film jest ostrą satyrą na prusko- hitlerowski dryl wojskowy i z tego 
powodu był bardzo krytykowany, a nawet bojkotowany w kołach milita- 
rystycznych Niemiec zach. Jego treścią są perypetie młodego szeregowca 
Paula Kellermanna, który nienawidzi armii i wojny. Powołany do wojska 
w ostatnich miesiącach wojny uchodzi w swej kompanii za ofermę i jest 
szykanowany przez dowódcę kapitana Eisenheckera — wzór typowego; 
tępego żołdaka. Sytuacja zmienia się zupełnie, gdy Kellermann wraca 
z krótkiego urlopu z dyplomem żelaznego krzyża Il klasy. Cóż, że zdobył 
go przypadkowo i nieprawnie. Kapitan chlubi się, że posiada w swym od- 
dziale „prawdziwego bohatera" i wkrótce sam uzyskuje awans na majora 


NIEŚMIERTELNY GARNIZON 


(Biessmiertnyj garnizon) 


Scenariusz: K. Simonow 
: 8. Agranienko 

Zdjęcia: E. 'risse 

Muzyka: W. Basner 

Wykonawcy: Major Baturin — W. Ma 
karow, Sierżant Kucharkow — M. Kriue: 
kow, Lekarka wojskowa — L. Sucharew- 

Waria — Ł. Naryszkina, Żona do- 

wódcy — W. Sierowa. 

Produkcja: „Mosfilm* (ZSRR) — 1956. 


Dramat wojenny osnuty na tle bo- 
haterskiej obrony brzeskiego gar- 
nizonu latem 1941 roku. Film 
był wyświetlany ma ostatnim fest 

wału w Wenecji. Współtwórcą fil- 
mu jest znany operator E. Tisse 
dawny współpracownik wybitnego 
reżysera radzieckiego S. Eisensteina 


Andrće Debar jako Agnes Bernauer 
i Douking w roli mnicha - inkwizytora 


iele rzeczy przychylnie usposobi pu- 

bliczność do tego filmu. Fabuła bo- 

wiem hojnie obdarzy widza wszela- 
kimi atrakcjami z arsenału historycznych 
opowieści, towarem bardzo pokupnym na 
rynku filmowym i czytelniczym. 

Raczej należałoby się pytać, czego w tym 
tilmie nie ma. Bo jest i miłość, i wojna, 
i rycerskie tupnieje, i szlachetne postacie, i 
postacie okrutne, i wielka tragedia. na za- 
kończenie. Ludzie lubią konflikty ostre, o 
wielkiej skałi napięcia emocjonalnego, prze- 
życia, które by do głębi wstrząsały i obna- 
żały 'wzniosłość lub małość ludzkich pra- 
gnień, umiłowań i namiętności. 

Francuski film reż. Raymonda Bernarda 
„Sąd boży” wprowadza nas w atmosferę od- 
sległej epoki. Żelazne zbroje, kolczugi, szy- 
szaki, rycerze i zbuntowane chłopstwo, dum- 
ne i miedostępne zamki szlacheckie — oto 
tło, na jakim rozgrywa się akcja tego hi- 
storycznego dramatu. 

Młody książę — następca tronu, syn kró- 
la Bawarii — wyrusza w drogę ku wyzna- 
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SĄD BUY 


czonej mu przez ojca ze względów dynastycz- 
nych — brzydkiej, nieznanej i niekochanej 
towarzyszce życia, księżnej wirtemberskięj. 
Przystojny książę wzdryga się przed brzyd- 
ką jak noc, chudą i pryszczatą partnerką 
małżeńskiego pożycia. Los pozwala mu nie 


dojechać do celu — objawiając po drodze 
subtelną i zadumaną urodę córki augsbur- 
skiego chirurga i cyrulika. 

Od tej chwili zaczyna się dramat, który 
niejako automatycznie wynika z gorącej mi- 
łości ubogiej mieszczki i królewskiego syna. 
Zbyt olbrzymia dzieli ich przepaść społeczna, 
aby taki związek nie pociągał za sobą groż 
nych konfliktów, nieszczęść i tragedii. Zwła- 
szcza jeżeli w sukurs interesom państwo- 
wym i dynastycznym pośpiesza święta in- 
kwizycja, z wypróbowanym aparatem psy- 
chologicznych i fizycznych środków działa- 
nia. 

Agnes Bernauer, córka golibrody (gra ją 
Andrće Debar), która w początkowych sce- 
nach, zapewne z winy operatora czy cha- 
rakteryzatora, nie budzi emocjonalnego en- 
tuzjazmu mieco tyczkowatą postacią z zapad- 
niętymi policzkami — potem szczęśliwie na- 
biera rumieńców prawdziwie sympatycznej 
i urodziwej postaci. Fakt, że.gdzieś w dru- 
giej połowie filmu dokonuje ona nagłej wol- 
ty psychologicznej, zmieniając się ze szczęśli- 


wego dziewczęcia w kobietę trapioną uroje- 
niami lękowymi — mie jest winą jej, lecz 
autorów scenariusza i po części chyba re- 
żysera. Motywacja przełomu, jaki następuje 
w Agnieszce, robiona jest naiwnie i natręt- 
nie. 

Najmniej fontunną postacią, ze względu na 
„prymitywizm zewnętrznej charakterystyki, 
jest demoniczny inkwizytor i doradca kró- 
lewski. Natomiast wątek, ukazujący mecha- 
nizm i proces „produkowania* opętanej przeż 
diabła czarownicy z Bogu ducha winnej ko- 
bięty — dobry i przekonywający. Tym: lep- 
szy, że ukazujący świętą inkwizycję nie od 
ogranej strony brutalnych metod fizycznego 
przymusu, lecz od dyskretniejszej i” bar- 
dziej wyrafinowanej, a zarazem dotkliwszej 
i okrutniejszej strony terroru psychicznego: 
Dzięki niej niewinna Agnes Bernauer sama 
oskarży się jako czarownica, Okazuje się, 
że są to metody niezawodne, doskonałe, wy- 
-próbowane przez wieki i do dnia dzisiejsze- 
go aktualne. 

Końcowa sekwencja -filmu, w której 
Agnieszka, przybrana w czarny habit, w sze- 
regu ponurych modlących się postaci, kroczy 
na tle pochmurnego nieba ku swemu ostat- 
niemu przeznaczeniu na ziemi — jest polem 
dła artystycznej inwencji operatora. Nie 
spisują się tu natomiast scenarzysta i re- 
żyser, którzy dla efektownego ustawienia 
bohatera na wysokiej skale i równie efek- 
townego skoku do wody — nie pozwalają 
mu biec zwyczajną drogą za złowieszczym 
pochodem, drogą jedynie możliwą dla ura- 
towania ukochanej. No, ale czego się nie robi 
dla wizualno - dramatycznych efektów, tym 
bardziej, jeżeli los bohaterki jest już przy- 
pieczętowany. : , 

I jeszcze dwie uwagi. Wydaje mi się, że w 
początkowych partiach lilm zawiera dwa 
nurty, z których potem rezygnuje, co wpły- 
wa na niejednolitość stylistyczną całości. 
Film bowiem utrzymany jest w zasadzie w 
tonacji melodramatu o dość jaskrawych 
efektach dramatycznych. Tymczasem na po- 
czątku są pewne sceny, świadczące o kpiar- 
skim, a nawet ironicznym podejściu do epo- 
ki, np. dialog młodego księcia z hrabią Nor- 
tingiem na temat ujemnych strón każdego 
stanu, czy scena sadowienia się na koniach 
jeźdźców 'w ciężkich, żelaznych  zbrojach. 
Obok tej tendencji dochodzi do głosu druga, 
wyrażająca się w próbach spojrzenia na epo- 
kę pod kątem zwyczajnej ludzkiej codzien- 
ności, a nie od strony historyczno - kostiu- 
mowo - dekoracyjnej. Taka jest np. scena, 
gdy młody Norting zaczepia przy drodze 
dziewczęta piorące bieliznę. W takich sce- 
nach człowiek jakoś wyłazi z kostiumu hi- 
storycznego, staje się interesujący. Są to 
jednak tylko przebłyski. Całość rozegrana 
została w tonacji melodramatu i tragedii nie 
nazbyt wysokiej próby. 

WŁADYSŁAW LESZCZYŃSKI 


Ż wydawnictw 


"RE STRZ 


ergiusz Kuriłow (z lewej) w ro 
partyzanta radzieckiego Baczeja 


DO OSTATNIEJ KROPLI KRWI 


szyscy, którzy, znają "wzruszający 

film W. Legoszyna „Samotny żagiel", 

zrealizowany ma podstawie znanej 
powieści W. Katajewa, zechcą z pewnością 
obejrzeć na ekranie dalsze dzieje bohaterów 
tego filmu w okupowanej przez wojska hi- 
tlerowskie i rumuńskie Odessie. 


Niestety — krnąbrne, zabawne, odważne 
dzieci powyrastały na stanowczych i sche- 
matycznych starszych panów. Wiemy, że 
w rzeczywistości robili omi bardzo wiele, 
mlby pomieszać szyki okupantom Odessy, 
w*filmfe jednak robią daleko mniej, mówią 
za to dużo i chwilami sprawiają wrażenie, że 
bawią się z okupantami 'w „ciuciu-babkę: 


Reżyser Borys Buniejew nie potrafił wy- 
zyskać miasta Odessy jako oryginalnego tła 
akcji tego wojennego dramatu. A przecież 
Odessa znajdowała się 'w czasie wojny 
w szczególnej sytuacji. Miasto to za „łaska- 
wym przyzwoleniem* Hitlera zostało uro- 
czyście wcielone do faszystowskiej Rumunił 
i formalnie znajdowało się pod jej władzą. 


To jeden rys charakterystyczny, który 
*w tym filmie mógłby zagrać w ciekawy spo- 
sób przy właściwym potraktowaniu tematu. 

innym charąkterystycznym „momentem są 
słynne katakumby-jaskinie, rozcjągające się 
na wybrzeżu odeskim i pod samym miastem. 
Ileż niezwykłych scen partyzanckich roze- 
grało się tam właśnie i ileż odtworzyć ich 
mogła wyobraźnia scónanzysty! 

Te partyzaneko-okupacyjne zapowiedzi nie 
zostały jednak w filmie spełnione. W zamian 
za to mamy podwójny dramat — a właści- 
wie melodramat — ojca i syna, którzy od- 
najdują się w walce oraz dramat dziewczy- 
ny Wali i jej męża, partyzanta Marczenki, 
którzy giną wskutek prowokacji. Scena ich 
śmierci świadczy niewątpliwie o talencie 
reżysera, Wielokrotnie oglądana w tylu in- 
nych radzieckich, polskich, francuskich czy 
włoskich filmach — scena ta robi i w tym 
fiimie ogromne. wrażenie. Szkoda, że 
względem dramatyzmu i wykonania nie do- 
równują jej inne. 


LEON BUKOWIECKI 


Wybór pism Pudowkina 


N akcję wydawniczą w Polsce — ki 
wierające pisina klasyków kinematografii, twór- 
ców 1 teoretyków. Powiedzmy prawdę, że są to 
pozycje mało znane nie tylko naszym miłośni 
kom kina, ale I sporej części tUmowców. Brak 
takich książek odczuwają zwłaszcza cł wszyscy, 
którzy z amatorstwa czy też zawodowo studiują 
historię, teorię 1 estetykę Sztuki filmowej. 

A wlęc dostaliśmy już do ręki wybór pism 
Wsiewołoda Pudowkina *), a w drodze są dal- 


sze, niemniej sławne nazwiska: Fisenstein, Ba-_ 


lazs, Clair, Irzykowski. Filmowej Agencji Wy- 
dawniczej i sekcji filmowej Państwowego In- 
stytutu Sztuki, które podjęły trud przygotowa- 
nia | wydania tych cennych pozycji, należą się 
słowa prawdziwego uznania, 

W tomie pudowkinowskim najcenniejsza i bu- 
dząca największe zainteresowanie jest część 
pierwsza zatytułowana „Tekst filmowy | reży- 
serla filmowa", zawierająca m. in, podstawową 
pracę pióra reżysera z roku 1926 „Reżyseria fll- 
mowa i scenarlopisarstwo*. Lektura tego roz- 
działu jest pasjonująca dzięki temu, że wpro- 


*) Wsiewołod Pudowkin — WYBÓR PISM. 
Konsultacja naukowa — Państwowy Instytut 
Sztuki. Wybór. redakcja i wstęp — Regina Dre- 
ver. Wyd. Filmowa Agencja Wydawnicza, War- 
szawa, 1956. Str. + 4 nib. Cena zł 18, 


areszcie zaczęły się ukazywać książki, od 
których wlaściwie należało zacząć filmową 
słążki za- 


wadza on czytelnika w atmosferę owego „okresu 
wielkich odkryć kinematografii radzieckiej, kie- 
dy powstawały takie filmy, jak „Matka* i „Pan- 
cernik Potlomkin*, a ich auiorzy na gorąco — 
niemial równolegle ze swą nowatorską, pracą 
przy kamerze i stole moniażowym — analizo- 
wali środki wyrazowe fllmu, fonnułowali pod- 
stawowe zasady montażu, odkrywali prawa | re- 
guły języka filmowego, Tu znajdziemy pierwsze 
wyznania wiary w potęgę | znaczenie montażu 
jako środka ekspresji, który uczynił z niemego 
kina nową wielką sztukę. 

Rozważania Pudowkina pelne są pouczających 
przykładów. Reżyser chętnie i często sięga do 
wlasnej praktyki twórczej oraz powołuje się na 
plonierskie prace .Griffitha i FEisensteina. Z jego 
plsm mie trudno odczytać, gdzie tkwią Źródła 
filmowego  nowatorstwa radzieckiej kinemato- 
grafii lat dwudziestych w zakresie formy, Ko- 
mu zawdzięcza twórczą inspirację w tej dzie- 
dzinie. 

_1 dlatego szkoda, że właśnie ta część pism 
Pudowkina uległa w polskiej edycji pewnym 
skrótom. © ile np. dawniejsza praca pt. „Aktor 
w filmie* przynosi wiele świeżego (jak na ów- 
czesny okres), ciekawego i dobrze usystema! 
zowanego materiału — to chronologicznić 
niejszy „System Stanisławskiego w film 

ny już zresztą polskiemu czytelnikowi skądinąd, 
ma charakter raczej przyczynkarski i żadnych 
odkrywczych myśli nie zawiera. Przyczynkami 


bez większego znaczenia są także urywki za- 
warte w dziale „Krytyka filmowa". 
"fak _więc*zapał czytelnika przy lekturze „Wy- 


boru* „słabnie w miary, jak zbliżamy się do co- 
raz nowszych prac Pudowkina. Nie może być 
zresztą inaczej, gdy weźmiemy pod uwagę re- 
gresję następującą w całej jego twórczości 
i stopniowe ogólne jalowienię radzieckiej twór- 
czości I myśli filmowej — aż do lat niedawnego | 
kryzysu wiącznie. | 

Dużą pomocą w lekturze „Wyboru* jest rze- 
czowe słowo wsiępne Reginy Dreyer, Która do- 
konała wyboru | redakcji tekstów. Zdziwienie 
budzi jednak fakt, że podstawowe teksty mu- 
stały być tumaczone nie z oryginalu rosyjskic- 
go, lecz z przekładów francuskich 1 niemicc- 
kich. (Czyżby oryginały uależały ciągle jeszcze 
do pronibitów?). Stąd oczywiście pewne drobne 
nieścisłości w sformułowaniach. Ogólnie jednak 
tlumaczenia polskie są poprawne. 

Niemal jednocześnie z polskim — „Wyborem 
pism* Pudowkina ukazał się radziecki, znacz: 
nie obszerniejszy. £ satystakcją musimy! stwier- 
dzić, że polskie wydanie jest lepsze, przede 
wszystkim dzięki obszerniejszemu _ potraktowa- 
miu tych pre, na których nam najbardziej za 
leży, 

Uwaga edytorska: pismom  Pudowkina, do 
których często będziemy zaglądać, należała się 


sztywna okładka, 
ZBIGNIEW PITERA 


rzed kllku tygodniami redakcja „Filmu* zwróciła się do znanego 
teoretyka filmu dra Bolesława W. Lewickiego, profesora Państwowej 
wyższej Szkoly Filmowej w Łodzi, z prośbą o napisanie recenzji fil- 
mu „Czerwone i czarne*, Niestety — termin minął, recenzja nie nadcho- 
dziła. Wobec tego w numerze 2 z br. zamieściliśmy recenzję pióra red. Cze- 
sława Michalskiego. W kilka dni później otrzymaliśmy od dra B. W. Le- 
wieklego obszerny list, który niżej w całości drukujemy. 


Do Rcdakcji tygodnika "Film" 


w Warszawie 


Niedawno "Film"* zamówił u mnie recen- 
zję film reżysera C.Autant-Lara "Czer — 


„oto jest Pytanie". Miałbym 
ochotę odpowiedzieć po prostu, 
że nie. 

I tu przychodzi mi na myśl 
oryginalne sformułowanie Louisa 
Aragona, gdy na łamach „Les 
Lettres Francaises" w roku 1948 
a bronił uprawnień scenarzysty do 
zmieniania Stendhalowskiego te- 
kstu (chodziło wówczas o ekra- 
nizację „Pustełni Parmeńskiej*): 


„Nie mam zamiaru bronić kolejno 
wszystkich dowolnych przeróbek $ce- 
narzysty w stosunku do powieści. Ta- 
ka dyskusja wydaje mi się niedo- 
rzeczna i bezsensowna, Sam Stendhal 
śmiałby się zapewne czytając prasę 
ostatnich dni. Jest naprawdę wiel 
komizmu w tych wszystkich nie Koń- 
czących się skrupułach, wypowiada- 
mych w rzekomej trosce o autora. Bo 
przecież nie ma chyba drugiego czło- 


wone i czarne". Nieopatrznie podjąłem się ;yka, Mtóry by z taką łatwością, bez 


tego zadania. 


zamó 


nic innego, jak przeprosić Re- 
dakcję za zawód — i możliwie 
jasno wytłumaczyć, dlaczego 
nie mogłem napisać recenzji fil- 
mu „Czerwone i czarne”. 


TRUDNOŚCI PODSTAWOWE 


Trudności zaczynają się już 
podczas  przydługiej projekcji 
utworu. Człowiek przeklina chwi- 
lę, w której zdecydówał się na 
lekturę Stendhala, bo podczas 
oglądania filmu pana Autant. 
Lara wszelkie Skojarzenia z 
pierwowzorem literackim wy- 
raźnie przeszkadzają. Dlaczego — 
wyjaśnię później. 

"Trudności zjawiają się ponow- 
nie, gdy recenzent sięga do ma- 
teriałów pomocniczych. Wzmian- 
ki prasowe — pełne: entuzjaz- 
mu. Nawet na festiwalu w Pun- 
ta del Este uznano ten film za 
arcydzieło. A oto co pisze na 
łamach miesięcznika „Deutsche 
Filmkunst* (nr 6, 1954) sam 
Georges Sadoul: 

„Film „Czerwone 1 czarne" jest 
wielkim "zwycięstwem francuskiej 
sztuki filmowej. Wśród milionów lu- 
dzi, u nas | za granicą, budzi on mi- 
tość do arcydzieła Stendhala. Na rów- 
ni z powieścią fllm ien jest głęboko 
narodowy i pełen idei postępowych". 


Nie łatwo ułegam autorytetom, 
ale tego typu  entuzjastyczna 
opinia wybitnego znawcy sztuki 
filmowej może poważnie zach- 
wiać równowagą człowieka, któ- 
ry w dziele reż. Autant-Lara nie 
może się doszukać — właśnie 
Stendhala. Zarówno reżyser, któ- 
ry podobno przez dwanaście lat 
nosił się z myślą ekranizacji po- 
wieści Stendhala, jako też scena- 
rzyści Jean Aurenche i Pierre 
Bost stworzyli rzeczywiście wy- 
stawne widowisko filmowe opar- 
te w wielu szczegółach na Stend- 
halowskich motywach  fabular- 
nych. Czy to jest jednak praw- 
dziwe „Czerwone i czarne” opo- 
wiedziane filmowymi środkami 
wyrazowymi, zgodne jednak z 
duchem i intencją Stendhala — 
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Mimo dwukrotnego obejrze— 
nia filmu i przewertowania po raz x-ty 
Stendhalowskiego tekstu,nie udało mi się 
z wionej recenzji napisać. Najlepsze 
chęci tudzież poczucie obowiązku nie po- 
mogły w tym wypadku. 


ładnych skrupułów, owoce cudzej 

pracy przenosił niemal w całości do 

swoich dzieł i podpisywał swolm naz- 

piskiem, jak to właśnie robil Henryk 
yie", 


O ile dobrze rozumiem inten- 
cje Aragona, pozwala on scena- 
rzystom filmowym brać odwet 
na Stendhalu za jego twórczy 
brak skrupułów. Nie wspomina 
tyłko adwokat praktyk scenarzy- 
stowskich, jak dalece twórczość 


Nie pozostaje mi 


Ograniczając akcję scenariusza wyłącznie do spraw erotycznych — pominęli 
scenarzyści i to, że romanse Juliana stanowiły jego tragiczną w skutkach po- 
myłkę życiową. Na zdjęciu: para głównych bohaterów powieści i filmu „Czer- 
wone ł czarne* — Julian (Gerard Philipe) i pani de Rćnal (Danielle Darrieuz) 


"Autant-Lara. 


powieściowa Stendhala była ory- 
ginalna i niepowtarzalna w swym 
duchu, a także artystycznym 
kształcie. Niepowtarzalna rów- 
nież dla adaptacyjnych możli- 
wości filmowych. 

1 tu nowa trudność w osądzić: 
czy Aurenche, Bost i Autant-La- 
ra chcieli dać w swym. dziele 
wierną interpretację powieści 
Stendhala, czy też własnego po- 
mysłu replikę skierowaną prze- 
ciw Stendhalowskiej koncepcji? 
Skłaniam się do tej drugiej 
ewentualności. 


NIECH MÓWIĄ FAKTY! 


Nie będę tu streszczał powie- 
ści Stendhala, ani filmu pana 
Zestawienie takie 
jest niepotrzebne, wiadomo bo- 
wiem, że koncentracja fabuły 
powieściowej do podstawowych 
wątków i motywów jest dobrym 
(i słusznym!) prawem adaptacji 
filmowych. Skoro jednak wątki 
i motywy odbiegają od pierwo- 
wzoru w sposób zasadniczy, w 
świadomości widza rośnie uza- 
sadniony niepokój. 

Analizując psychologizm ana- 
lityczny Stendhalowskich powie- 
ści, — Boy-Żeleński powiedział 
tak: 

„Faktem jest, iż raczej prze- 
mawia dziś do nas w Stendhalu 
to, co jest wyobraźnią, niż to, 
co jest ową drobiazgową anali- 
zą". 


Adaptatorzy filmowi główny 
nacisk położyli właśnie na ak- 
centy analityczne, każąc swemu 
Julianowi ciągle spowiadać się 
przed widzem za pomocą tzw. 
filmowego wewnętrznego mono- 
logu, zresztą w słowach wymy- 
ślonych przęz scenarzystów. Na- 
tomiast z przepiękną obrazowo- 
ścią Stendhala obeszli się mniej 
więcej bez ceremonii. 


Stendhalowi obca jest obrazo- 
wość typu Balżaca lub Flauber- 
ła. Jego środki epickie są jesz- 
cze surowe, obrazy jego powie- 
ści są często tylko naszkicowa- 
ne. Ale są to szkice mistrzow- 
skie. Jest w nich tyle tworzywa 
cbrazowego, że utrwalają one w 
wyobraźni każdą ważniejszą sy- 
tuację. Autant-Lara te nieliczne 
partie swego filmu, które za- 
czerpnął jako pomysł wprost z 
lekstu Stendhała, zainscenizował 
absoiutnie po swojemu. 

Wystarczy wziąć do ręki tekst 
Stendhala, by stwierdzić, że spo- 
sób budowania konkretnych sy- 
tuacji fabularnych w filmie od- 
rzuca całkowicie obrazowe su- 
gestie — nawet całkowicie skom- 
ponowane obrazy — autora po- 
wieści. Do tego szereg sytuacji 
— i to kluczowych dla toku ak- 
cji — zostało wymyślonych przez 
scenarzystów (np. przyjazd Ju- 
liana do domu Renalów, scena 
w ogrodzie przed „uwiedzeniem* 
pani Rónal. kazanie księdza Pi- 
rard przy gasnących świecach, 
Renalowie w karecie przed gma- 
chem sądu, rozmowa pani Ró- 
nal z księdzem Chelan w więzie- 
niu i wiele innych). W rezultacie 
tyle jest w filmie scen i sytua- 
cji odhiegających od Stendhala, 
że widz stawia, sobie pytanie: 
po co w ogóle umieszczono naz- 
wisko prawdziwego autora „Czer- 


wonego i czarnego* w czołówce 
tilmu? 

Nie chcę być złośliwy, ale na- 
prawdę miałem wrażenie, że pa- 
nowie Aurenche. i Bost posta- 
nowili- napisać „Czerwone i czar- 
ne* raz jeszcze — po swojemu. 
No i zamiar ten z pomocą reży- 
sera zrealizowali. Dla swolści 
pojętej przyzwoitości zostawili 
w swym dziele trochę Stendh: 
lowskićgo tekstu: kilka rozmów, 
kilka-aforyzmowych powiedzeń... 
No i tekst pełny ostatniego sło- 
wa, które wygłosił skazany na 
śmierć Julian wobec trybunału 
i świadków procesu. Ale to już 
inna sprawa. 


DLA TYCH, KTÓRZY STEND- 
HALA NIE CZYTALI... 


Są przecież i tacy ludzie wśród 
widzów kinowych. Dla nich to 
chyba wymyślono ramę 'widowi- 
ska (film zaczyna się od momen- 
tu, w którym Julian Sorel wy- 
głasza wobec trybunału swe 
„ostatnie słowo* oskarżonego). 
Całe dzieje Juliana są więc w 
koncepcji filmowej tylko retro- 
spekcyjnym wspomnieniem _05- 
karżonego, który czeka w sali 
sądowej na odczytanie mu wy- 
roku. To że Julian na wstępie 
akcji przemawia w imieniu 
„klasy młodzieży, która zrodzo- 
na w niskim stanie i poniekąd 
zdławiona . ubóstwem, miała 
zdobyć wykształcenie 
oraz vniała to zuchwalstwo, aby 
się wcisnąć w sferę, którą py* 
cha bogaczy nazywa światem” —- 
to jest istotnie credo Stendha- 
lowskie. Słowa te jednak — 
zgodnie z kompozycją powieść 
powinny być rzucone dopiero 
na końcu akcji, .jako podsumo- 
wanie i iponiekąd usprawiedli- 
wienie dziwnej kariery Juliana 
Sorela. i 


Dla tych, którzy nie czytali 
powieści Stendhala, może i le- 
piej, że słowa te rzucone są na 
wstępie akcji. Gdyby padły na 
<ońcu łańcucha wydarzeń, Skła- 
dujących się na dzieje Juliana 
3orela (tego z wersji ekranowej), 
nie byłoby jasne dla nieprzygo- 


Gwiazdorska obsada pierwszoplanowych ról, wystawna inscenizacja, atmosfera 
odważnych przygód w alkowach niewieścich — to przyczyny sukcesu filmu 
„Czerwone t czarne". Na zdjęciu — włoska aktorka Antonella Lualdi grająca 
rolę Matyldy de ła Mołe t Gerard Philipe jako Julian Sorel — jej kochanek 


towanego widza, dlaczego naro- 
wisty  młodzieniaszek, którego 
jedyną działalnością były podbo- 
je miłosne w alkowach dwu ary- 
stokratek (a do tego wyłącznie 
sprowadza się akcja spreparowa 
na przez scenarzystów), karany 


za usiłowane zabójstwo — stara 
się robić ze siebie, bohatera 
walki klas. 


Opraniczając akcję scenariusza 
wyłącznie do spraw erotycznych, 
pominęli scenarzyści wszystkie 
inne okoliczności społeczne, któ- 
re wpłynęły na tok spraw Ju- 
iiana. Pominęli i to, że roman- 
se Juliana z panią de Rónal i 
Matyldą stanowiły jego tragicz- 
ną w skutkach pomyłkę życiową. 
Nie zdawał sobie sprawy ten hi- 


pokryta; że i bez ałkowy cel je- 
go usilnych starań został wła- 
ściwie osiągnięty. W _ powieści 
Stendhala Julian potknął się fa- 
talnie o miłość obu kobiet, któ- 
re zastawiły nań sidła. Fałszy- 
wie ocenił obie swe przygody 
jako szczeble na drodze swej 
xariery. Ten błąd w rachunku 
zemścił się na nim tragicznie. 

Cóż z tego zostało w scenariu- 
szu i filmie? Nic poza wątkami 
miłosnymi. Niejasna sprawa po- 
dobizny Napoleona, monologowe 
refleksje podczas nabożeństwa 
królewskiego i jedna krótka roz- 
mowa na balu z rewolucjonistą 
Altamira — te trzy epizody nie 
tłumaczą wcale pozamiłosnych 
spraw i zainteresowań Juliana. 
Nie tłumaczą jego drogi do świa- 
ta możnych — przez hipokryzję 
i kondotierskie usługi. 


POZYTYWNE STRONY FILMU 

Film „Czerwone i czarne” we 
wszystkich krajach ,cieszy się 
wiełkim powodzeniem. Jakie są 
przyczyny tego sukcesu? Nie tru- 
dno je odnaleźć, Po pierwsze: 
gwiazdorska obsada ról głów- 
nych — Gerard Philipe, Danielle 
Darrieux, Antonella Lualdi, Po 
drugie: wystawna inscenizacja. 
Po trzecie: atmosfera odważnych 
przygód w  alkowach miewie- 
ścich. Myślę, że te trzy argu- 
menty wystarczą do ustalenia 
powodzenia filmu. 

Film zrealizowany został na 
kolorowo i dobrze 'w ikompozy- 
cjach jego zagrały czerń stro- 
jów duchowieństwa i czerwień 
mundurów, Ale czy ten moment 
kolorystyczny wytłumaczy nie- 
przygotowanemu widzowi istot- 
ny” sens tytułu dzieła? I czy 
zbliży go do Stendhala? 

Myślę, że nie. 

Oto wszystko, co mogę przy- 
toczyć na wytłumaczenie, dla- 
czego nie napisałem recenzji 
fiimu „Czerwone i czarne”, Po 
prostu przeszkadzała mi znajo- 
mość twórczości Stendhala. 

Łączę pozdrowienia 


BOLESŁAW W. LEWICKI 
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WIELE HAŁASU O MAŁĄ LALECZKĘ 


— Byłem bardzo ciekawy, jak pu- 
oliczność amerykańska przyjmie ten 
lim, ale nie liczylem na żaden poważ- 
niejszy sukces — odpowiedzial szcze- 
rze znany hollywoodzki reżyser | pro- 
ducent Elia Kazan o „Laleczce”, fll- 
mie, który niedawno zrealizował w 
wytwórni „Warner Brothers". 

— Nigdy nie marzyłam o takim su- 
kcesie filmu, w którym występuję — 
oświadczyła Caroll Baker, główna bo- 
haterka „Laleczki*. — Przecież dzię- 


ki temu filmowi mówi się dziś o mnie 
w calej Ameryce. 

"ak, to prawda. Nazwisko tej dwu- 
dziestodwuletniej aktorki nie schodzi 
ze szpalt amerykańskiej prasy filmo- 
wej i nie tylko filmowej, Film pt. 
„Laleczka” („Baby Doll") jest dziś 
sensacją Ameryki. Kasy kin, w któ- 
rych grają „Łaleczkę”, są oblężone. 
Podobno — w co nam się wprost wie- 
rzyć nie chce — przed nowojorskimi 
kinami zjawiły się autentyczne „ko- 
miki*, Oto zgubne skutki nawiązygja- 
nia bliższych kontaktów Polski ż USA, 

Ale żart na stronę. Cóż to za film, 
który niedawno wszedl na ekrany 1 o 
którym mówi się w Ameryce, że już 
bije wszelkie rekordy kasowe? 1 dla- 
czego? 

Scenariusz tego filmu napisał znany 
amerykański dramaturg Tennessee 
Williams. Jest to historia bardzo mło- 
dej i subtelnej dziewczyny, którą wy- 
dano za mężczyznę znacznie od niej 
s*arszego, nieokrzesanego prostaka 1 


Ta dziewczyna na zdjęciu z lewej strony czyli Caroll Baker jest bohaterką 
filmu „Laleczka”, o którym kardynał Spellman (na prawo) powiedział, iż 


„pobudza on do czynów niemoralnych t zbrodni... 


brutała. Małżeństwo nie jest jednak 
„consummatum”, ponieważ ów męż- 
czyzna przysiązł umierającemu ojcu 
Laleczki, iż mie tknie jej, dopóki 
dziewczyna nie osiągnie pełnoletno- 
ści. W przeddzień swej dwudziestej 
pierwszej rocznicy urodzin — Lalecz- 
ka pozwoli się uwieść innemu męż- 
czyźnie, który uczyni to bynajmniej 
nie z miłości do dziewczyny, lecz 
przez zemstę na jej mężu. 

Tyle o wątku dramatycznym, który 
— mimo wszystko—nie tłumaczy jesz- 
cze powodzenia filmu w USA. Tluma- 
czy je natomiast... potępienie „Lalecz- 
ki”, I to potępienie z ambony przez kar- 


Niezła to reklama dla filmu 


dynała Spelimana. Jak podaje amery- 
kański korespondent londyńskiego ty- 
godnika „Picture Post" Charles 
Hamblett — kardynał Spellman w ka- 
zaniu, które wygłosił w nowojorskiej 
katedrze św. Patricka, zakazal Wier- 
nym ogłądania tego filmu, gdyż rów- 
naloby się to popełnieniu grzechu. 

— Przedajna i nieodpowiedziałna po- 
stawa twórców tego filmu — mówil 
kardynal — decyduje o jego szkodli- 
wym wpływie. Ponieważ ten nikezem- 
ny film pobudza do czynów niemo- 
ralnych i zbrodni — musi być on po- 
tępiony... s: 


Kardynał Spellman nader rzadko 


zjawia się ma ambonie nowojorskiej 
katedry, Ostatni raz wygłosil tam ka- 
zanie w roku 194%, potępiając spraw- 
ców uwięzienia kardynala Mindszen= 
ty'ego. Toteż obecne jego wystąpic- 
nie przeciwko filmowi Kazana było 
wielką sensacją w USA. 

wŻywimy majgrępszy szacunek dla 
znakomitej i ze wszech miar czcigoń- 
nej osoby kardynala Spellmana — pi- 
sze wspomniany wyżej Charles Fam- 
blett. — Szkoda jednak, że kardynał 
zaatakował ten film, który — moim 
zdaniem — jest poważnym dziełem, 
podczas gdy Wszelkiego filmowego 
śmiecia 1 lubieżnego paskudztwa nikt 
tu nie potępia. „Laleczka* jest filmem 
niepokojącym, pelnym pasji, namięt- 
ności — to fakt, ale w porównaniu z 
przeciętnym  seksualno-sadystycznym 
obrazem hollywoodzkim — jest cieka- 
wym dzielem, wprost poważnym trak- 
tatem o moralności..." 

Poważna krytyka amerykańska 
przyjęła film nader życzliwie, podkre- 
ślając, że jest w „Łaleczce* coś z 
Boccaccia | coś z Szekspira, jest jakiś 
bliżej nie określony. nastrój, który sta- 
nowi o uroku tego filmu. Ale nie by- 
lo jeszcze wypadku w Ameryce, by 
opinia poważnej krytyki miała wpływ 
na „box-oftice* czyli kasę. Toteż zda- 
nie, że o szalonym powodzeniu „La- 
leczki* decydowało potępienie filmu 
przez kardynala — jest chyba słusz- 
ne. Albowiem mic tak nie smakuje. 
jak owoc zakazany. (em) 
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pogoda sprzyja więc państwo Montand zwiedzają Warszawę. Mówią, że im się 
zyja o podoba, ale nie nas rzecieł nablerać na takie kawały 


wszystko 


konferencja ary 
Ki śpiewać? 04 wie 


Klubie Aktora tcancuski gość, czul ri€ jak u siebie w dome 
cusyves Montand nie pozostał w tyle=* 


ja przyjęci 
jiości toastów, 


ju w 
ikt tu nie liczył 


yty to dni. pracowite. o proszę — PAŚPIESY, powtarzamy (eks 
Piosenek, aby się podczey nosncertu przypadkiem nie zająknat 


polud: 
poniżej) 


„al udekorowany znaczkiem SPATIE CE (zdjęcie wyżej). FA 
osontand podziwiali caestrię węgierskich tyżwiarzy „(zdjęcie 


„następnie recytujemy:, simone mówł, że. ametnie, że _na PIC 
E plusem. wkrótce to samo orzeczenie wydala we szawska publiczność 


łuchać, $0 

przez radio. 
repertuarze 
radzie — 


ji 
ek o pannie na 
wędrownym cyrku; 
zakochanym dyrygencie Czy 
miłośniku jazzu dało i 
z: 


rów, przede 
zaterpretacii- 
simone_Signoret czyli pani Montanó v: 
Ej prywatnie, Po prostu—„PT7 


si awila_w 
Polsce ra z, 


ży mężu” 
„panowiet Prosze (roszeczkę szej, tym miele 
neu — mówi 80 iroej orkiestry Vve* Montand 


piose! rz 
sób harmonijny w 
wych 


staranność 
o strony muzy 
także wizualnej: Gra 
je towarzy: yła pit 
jąc jed 
nastroj! 
Interesul! 
stosował 
konując 
ńskim 


piosenkę 
pucybucie. 


arz ZUCony 


a," 
, był dobrym Po” 
mystem acyjnym, iście fil- 
mowym. (62) 


ga mnie 1 tllm, ale na razie 
pieśniarzem* — mów! Montana 


1 podczas prób zajmowala się najchętniej lektuza 
najbliższym sąstedztwie męża 


oczywiście 
głośniej 
dj. 


Ale tak to te: mu trzeba clutzciwe 
jak dobrze" (© jj. piżej) 


+ dł 
(zajęcie wyżed)- 


| 


H 
3 


- 


pytaniu Yves montand 

zmęczenia. Wo zrozumiale 
„ teraż udało mu się świetnie!" — mówi do, 
nOwie Simone Sinoret. — He będzie później? 


Dwie komedie i jeszcze jedna.. 


swoim czasie wielu na- 
W szych reżyserów realizo- 

wało dobre komedie fil- 
mowe. W tej niewątpliwie trud- 


nej gałęzi twórczości pracowali * 


z powodzeniem: G. Aleksandrow, 
A. Iwanowski, I. Pyriew, K. Ju- 
din i inni. 

W ciągu paru ostatnich lat 
jednak nasze filmy komediowe 
można było policzyć na palcach. 
Liczyć ich jednak nie będziemy. 
Znacznie przyjemniej * będzie 
stwierdzić, że komedie znowu 
torują sobie drogę na ekran ra- 
dziecki. I dwie z nich, zrealizo- 
wane w końcu ubiegłego roku, 
to niewątpliwie sukcesy. 

Prapremiera pierwszej — „No- 
cy karnawałowej* odbyła się w 
moskiewskim kinie „Uran* w 
noc sylwestrową 1956/1957. Do 
kina przyjechali twórcy filmu 
i wspólnie z publicznością spot- 
kali nowy rok. Po pokazie wi- 
dzowie opowiadali twórcom 0 
swych wrażeniach z filmu, dys- 
kutowali o „Nocy karnawałowej* 
itd. Przyjemnie było obserwować 
ten żywy kontakt, który widow- 
nia utrzymywała z filmowcami 
przez cały czas wyświetlania fil- 
mu i dyskusji. 

Reżyser Eldar Riazanow zade- 
biutował „Nocą karnawałową” 
w filmie fabulamym, poprzed- 
nio bowiem pracował w kronice 
1ilmowej. Debiut to udany, bo 
film jest rzeczywiście wesoły, 
pełen muzyki i śmiechu. Oto jak 
podaje jego treść „Komsomolska 
Prawda*: 

„Nie było jeszcze, zdaje się 
karnawału bez żartów. Ale by- 
wają żarty złośliwe. Takim złoś- 
liwym żartem losu była histo- 
ria, która przydarzyła się pewne- 
mu domowi kultury. U schyłku 
starego roku zjawił się tam no- 
wy dyrektor, Ogurcow. Niespo- 
dzianka zupełnie nieoczekiwana 
i dość nieprzyjemna... 

Dlaczego? Dlatego, że ulubio- 
nym  powiedzonkiem Ogurcowa 
było: „Ja sam żartów mie lubię 
i innym żartować nie pozwolę". 

Teraz można sobie wyobrazić, 
w jaki sposób przeżyli ostatnie 


dni roku bohaterowie filmu „Noc , 


Ten oto pocałunek przypieczętuje pogodzenie się bohaterów filmu „Miodowy 
miesiąc", których grają L. Kasatkina (Ludmila) | P. Kadocznikow (Aleksiej) 


S. Fllipow jako przewośnik i E. Fiedorowa jako kucharka w filmie „Miodowy 
miesiąc". Również 


1 ta parą szczęśliwie 
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rozwiąże 


swe problemy” miłosne 


kamawałowa*. Przeżyli je w 
walce przeciw nowemu dyrekto- 
rowi, w obronie żartu, śmiechu 
i.. kostiumu | /karnawałowego, 
który potępił ów dyrektor. 

Autorzy scenariusza B. Łaskin 
i W. Poliakow, dali reżyserowi 
i aktorom doskonały materiał do 
pokazania tych zmagań „o weso- 
łą noc sylwestrową". Znakomity 
w tym filmie był nasz popularny 
komik Igor Iljinskij. Już, dawno 
nie wywoływał on tyle wesołości 
na widowni. Dobrze się spisała 
również ' młoda absolwentka 
Instytutu Filmowego w  Mo- 
skwie — A. Gurczenko. Nie tak 
dawno widzieliśmy ją w dobrze 
zagranej epizodycznej rólce w 
filmie A. Rooma „Serce znowu 
bije", ale dopiero teraz mogła 
pokazać zakres swego talentu 
aktorskiego. To typowa aktorka 
komediowa. Dobrze śpiewa i tań- 
czy, ma. poczucie humoru i wy- 
kazuje jednocześnie sporo zacię- 
cia lirycznego. 

O stronie muzycznej tego filmu 
trzeba by pisać osobno. Pamięta 
cie, jak wielką popularność zdo- 
były melodie Dunajewskiego z fil- 
mów Aleksandrowa? Chyba się 
mie pomylę, jeżeli powiem, że po- 
dobne sukcesy czekają muzykę 
kompozytora A. Lepina. Melo- 
die taneczne i piosenki oraz cała 
ilustracja muzyczna napisana zo- 
stała przez niego z wielką mae- 
strią i inwencją. Orkiestra estra- 
dowa Ady 'Rosnera z powodze- 
niem dokonuje reszty. 

I w ogóle okazuje się: „że 
komedia może być śmieszna" — 
jak napisała „Litieraturnaja Ga- 
zięta*. „Noc karnawałowa” jest 
jednak zarazem komedią saty- 
ryczną, ośmiesza bowiem typ 
asekuranta, nudzjarza i  biu- 
rokraty. O powodzeniu tego fil- 
mu świadczy fakt, że w ciągu 


„dwunastu tygodni oglądało go 


półtora miliona mieszkańców Mo- 
skwy. 

„Noc karmawałową*, zrealizo- 
waną przez „Mosfilm*, poprze- 
dziła inna komedia, która po- 
wstała w „Lenfilmie* i która 
nosi tytuł „Miesiąc miodowy”. 
Główne role grają w niej L. Ka- 


M. Nazwanow l O. Wikland w scenie z filmu według komedit Goldoniego pt. 
„Oberżystka*, Jest to najnowszy film rozrywkowy, zrealizowany w „Mosfilmie” 


satkina i P. Kadocznikow. Za- 
pewne pamiętacie ich z filmu 
„Pogromczyni tygrysów*. Zdję= 
cie. które przesyłam i na któ- 
rym ci dwoje całują się — to 
prawie koniec filmu. * 


Ale gdybyście wiedzieli, że ta 


para pocałowała się po raz pier- 
wszy dopiero wtedy, czyli pod 
koniec filmu i że poprzednio 
przeszła wiele przygód, gorzkich 
i śmiesznych — nie powiedziełi- 
byście chyba, że to po prostu 
taka sobie lekka komedia. Ja 
nazwałbym- „Miesiąc miodowy" 
komedią moralizatorską. A oto 
dlaczego: 


Ludmiła, bohaterka filmu, po 
ukończeniu Instytutu Medycyny, 
zgadza się zostać żoną zakocha- 
uego w niej inżyniera Aleksieja 
Rybalczenko, ponieważ chce w 
ten sposób uniknąć skierowania 
do pracy na daleką prowincję. 
Zdawałoby śię, że wszystko W 
porządku. Ale okazuje się, że 
inżynier — jej mąż — sam zgło- 
sił się na wyjazd na Syberię do 
prac budowlanych i żona, która 
o uiczym poprzednio nie wie- 
działa — 'chcąc nie chcąc, musi 
jechać tam wraz z mężem. 

W ten sposób autorzy scena- 
riusza K. Minc i E. Pomieszczi- 
kow zawiązują intrygę komedii. 

Inżynier Aleksiej Rybalczenko 
musi przeżyć wiele gorzkich 
chwil. zanim zrozumie, że żona 


Scena zbiorowa z wesołej komedii muzycznej pt. „Noc karnawalowa« 


go mie kocha i że wyszła za nie- 
go z wyrachowania. Tymczasem 
Ludmiła obserwując męża zaczy- 
na go naprawdę szanować i Ko- 
chać. W ten sposób dochodzi do 
finałowego pocałunku. 


Propozycje i refleksje 


Po pewnym pokazie filmowym 


reklamą, ale pal sześć! 

Otóż zespół filmowy PO PROSTU urządza raz w mie- 
siącu takie swoje „piątki, gdzie filmowcy spotykają się 
z dziennikarzami z tygodnika „Po prostu". Jest tam zwy- 
kle interesująca projekcja, jest rozmowa albo nawet zor- 
ganizowana dyskusja, pije się trochę kawy. 

Otóż na ostatnim z tych „piątków obejrzeliśmy polskie 
fitmy dokumentalne, widzom kinowym 4 czytelnikom „Fil- 
mu* znane zapewne tylko ze słyszenia. Byl więc film 
o dzieciach z Targówka -(„Gdzie diabeł mówi dobranoc"), 
o obumierającym miasteczku w Kielecczyźnie („Miastecz- 
ko"), o chuliganach („Uwaga, chuligani!*), o alkoholikach 
(„Dzieci oskarżają”), o trudnej misji wiejskiego lekarza 
(„Skalna droga"), było tragiczne memento martyrologii pol- 
skich Żydów („Pod jednym niebent*) iibył wreszcie „Apel 
poległych*, poświęcony pamięci polskiego żołnierza czasu 
ostatniej wojny. 

Jak z tego widać — wachlarz tematyczny filmów, które 
dzięki uprzejmiości Wytwórni Filmów Dokumentalnych mo- 
gliśmy zobaczyć, był bardzo szeroki i tematów do dy- 
skusji można było po takim pokazie znaleźć bardzo wiele. 
Ponieważ jednak zespół PO PROSTU jest zespołem fabu- 
larzystów, tośmy zaczęli wzdychać i cierpieć z zazdrości: 

— że filmowi dokumentainemu tak stosunkowo łatwo 
poruszyć widza, a nawet mim wstrząsnąć wymową samego 
autentyzmu, samą .— żak to się mówi — „gołą prawdą"! 

— że w tych małych formach dokumentalnych jest wię- 
cej fibmowości, że łatwiej tu o świeże pomysły, o jakieś 
artystyczne uogólnienie, o metaforę, o wyrazisty publicy- 
styczny wykrzyknik! 

A potem zaczęliśmy się zastanawiać, co właściwie stol 
na przeszkodzie, że tak trudno te społeczne i czysto filmo- 
we wałory filmu doktmentalnego przenieść do polskiego 
filmu fabularnego, któremu jakoś do tej pory nie bardzo 
się udają porachunki ze współczesnością? I któremu tak 
do tej pory rzadko udaje się zwykła filmowa atrakcyjność? 

Padło kilka interesujących uwag, które można chyba 
w kilku słowach streścić. 

Otóż dokumentalista napotyka w swej pracy pewne ogra- 
niczenia, których nie ma jego kolega z fabuły. Ale rzecz 
ciekawa, te ograniczenia wychodzą dokumentaliście na 
zdrowie! z 

Filn dokumentalny jest przeważnie krótki, rzadko kiedy 
ma 600 metrów (20 minut projekcji). To zmusza filmowca 
do bezlitosnej sełekcji materiału, to każe mu być lakonicz- 
nym, zwięzłym, dosadnum. 


Zie od anonsu, który może się komuś wyda zwykłą 


Krytyka oceniła dodatnio ten 
film reżysera H. Kasziewierowej. 
W filmie jest bowiem dużo 
prawdy życiowej, dużo dowcip- 
nych szczegółów i udanych cha- 
rakterystyk. 


Zatytutowałem tę  korespon- 
dencję „Dwie komedie i jeszcze 
jedna. Dwie omówiłem, ałe 
co będzie z tą jeszcze jedną? 
Jest. Jest to filmowe widowisko 
pt. „Oberżystka" według ko- 
medii Goldoniego. Zrealizował 
je reżyser M. Nazwancow w 
„Mosfilmie*. Główną rolę gra 
popularna aktorka teatralna Ol- 
ga Wikland. 

Komedia Gokioniego jest do- 
brze znama, nie ma potrzeby więc 
rozwodzić się nad jej treścią, o 
filmie zaś można powiedzieć 
krótko, że dobrze przekazuje wi- 
dzowi humor i zadzierżystość 
wiełkiego komediopisarza włos- 


więc filmowy rok 1956 
skończył się u nas pod znakiem 


komedii i pod tym samym zna- 


kiem zaczął się filmowy pok 
1957. Dużo sobie obiecujemy, je- 
żeli chodzi o przyszłość tego 
gatunku filmowego. Składając 
naszym filmowcom życzenia no- 
woroczne, życzyliśmy im wielu 
nowych, dobrych komedji. 

Ponieważ jest to moja pierw- 
sza korespondencją 'w roku 1957 
iech mi wolno ibędzie prze- 
słać tą drogą najlepsze życzenia 
polskim  filmowcom ji polskim 
widzom kinowym, w szczególno- 
ści czytelnikom „Fiimu”, tudzież 
jego redakcji. 

A. BRAGINSKI 


* Moskwa, w lutym. 


Film dokumentalny kręci się za niewielkie pieniądze. 
Zdawałoby się — rzecz fatalna, tylu „efektów" trzeba się 
wyrzec! Ale nie! Bo oto ograniczenia natury finansowe) 
i organizacyjnej każą filmoweom szukać kompensacji we 
własnej głowie. Trzeba się ratować własną inwencją, trze- 
ba szukać skrótu, metafory, wyrazistego detalu, trzeba raz 
po raz wytrząsać worek filmowy szukając najlepszych roz- 
wiązań mie w tym, co można snieć za pieniądze, ale w tym 
co daje taśma, kamera, ścieżka dźwiękowa. 

Film dokumentalny nakręca się w autentycznej scenerii, 
z autentycznymi ludźmi. Nie ma 'dekoracji, nie ma tu akto- 
ra! I dlatego nie ma (prawie) niebezpieczeństwa, że skończy 
się ma udawaniu, na nieudolnej imitacji. Fabularzysta na- 
tomiast ma do swej dyspozycji atelier fiuinowe i to wszyst- 
ko, co w tym atelier można sfabrykować z pomocą gipsu, 
dykty i szminki. A jak się fabrykuje wszystko samemu, to 
powstaje ogromna pokusa, żeby fabrykować sztampę, praw- 
dę pozorną. To nie znaczy bynajmniej, że dekoracja, że 


aktor mie potrafią stworzyć na ekranie prawdy, 
autentycznych. To jest tylko o wiele trudniejsze 
więcej wysiłku. 1 dlatego więcej tu pokus, żeby 
żeby podglądać, obserwować 


wać... 
życie. 


przy biurku; zamiast, 


rzeczy 
ymaga 
oncypo- 


Z tych obserwacji wynika chyba niezbicie, że łatwość, 


swoboda, z. jaką film fabularny 


potrafi rekonstruować 


wszystko, co mu się zamarzy — może być jednocześnie 
iego wielką słabością i drogą do piekieł fałszu i szmiry; 
że potrzebna jest u filmowca fabularzysty nieustanna czuj- 
ność, by nie ratować się przy każdej okazji sztajażem ża 
drogie pieniądze. Słowem, że: rasowemu autorowi filmowe- 
mu dnia dzisiejszego potrzebny jest nerw dokumentalisty. 

Dlatego powiedzieliśmy sobie'na zakończenie rozmowy, 
że film dolkkumentalny jest najlepszą szkołą dla każdego fil- 
mowca, także dla fabularzysty. I kolega Bossak słusznie 
dorzucił, że szansa polskiego filmu fabularnego właśnie 
zależy od tego, czy potrafi on twórczo wykorzystać do- 


świadczenia i 


osiągnięcia swego uboższego brata. Tu do- 


dajmy ze smutkiem że jest to brat, którego nasza publicz- 
ność nie ceni, bo go nie zna. A znać nie może, skoro insty- 
tucje zajmujące się rozpowszechnianiem filmów zupełnie 
sobie film dokumentalny lekceważą. Tam zdaje się tylko 
biust Lollobrigidy jest w cenie i estymie 


lut Beti 
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Teatr Vilara na ekranie 


Znakomity dokumentalista 
francuski Georges Franju, autor 
filmów „Krew zwierząt” i „Ho- 
„tel des Invalides", realizuje film 
pt. „Le, "Theatre National Popu- 
laire* o znanym i naszej publicz- 
ności świetnym teatrze Vilara, 
którego występy spotykają się 
wszędzie z entuzjastycznym przy- 
jęciem. 

Franju nie usiłuje przenieść 
na ekran słynnych przedstawień 
tego teatru z drobiazgową wier- 
nością i skrupulatnością. Zamie- 
rzeniem realizatora jest pokazać 
teatr. i jego zespół widziany o- 
czami filmowca, który nie oba- 
wia się popełnić świętokradztwa 
wybierając tę czy inną scenę z 
klasycznego repertuaru teatru i 
wyrwawszy ją z kontekstu — 
pokazać na ekranie. 


JEAN VILAR 


Film będzie się składał z trzech 
części, rozgrywających się w 
trzech różnych miejscach. Będzie 
to udramatyzowana historja te- 
atru Vilara od początków jego 
istnienja. Dopiero w trzeciej 
części pokazane będą dwa frag. 
menty jego przedstawień, miano- 
wicie scena z Marią Casarćs jako 
lady Macbeth i scena koronacji 
księcia Homburgu z Górardem 
Philipem. 


KRÓTKO O WSZYSTKIM 


© Nową wersję „Pożegnania z bro- 
nią" według znanej powieści Ernesta 
Hemingwaya (poprzednią zrealizował 
Frank Borzage w roku 1933) przygio- 
towuje znany reżyser atnerykański 
John Huston. Główne role odtworzi 
Jennifer Jones |_Rock Hudson. 


18 Jak podała prasa amerykańska 
— znana francuska pieśniarka Edith 
Piat przygotowuje się do kariery fil- 
mowej w Hollywood. W tym celu ca- 
ły wolny czas poświęca obecnie nau- 
ce języka angielskiego. 


/8 Jedna z najpopularniejszych fil- 
mowych aktorek amerykańskich okre- 
su międzywojennego — Janet Gay- 
nor wraca na ekran. Ma grać głów 
ną rolę w filmie pt. „Bernardine". 


8 W Hollywood realizowany jest 
film pt. „Historia Jackie Cookana* 
który — jak już informowaliśmy na- 
szych czytelników — opowie o życiu 
pamiętnego ..Brzdąca" z filmu Cha- 
plina. Rolę Jackie Coogana gra jego 
córeczka Leslie. 


© Rozpoczęto już również realiza- 
cję filmu o Życiu Jamesa Deana. Bę- 
dzie to długometrażowy film doku- 
mentalny. do którego zdjęcia odby' 
ją się z zachowaniem najgłębszej ta- 
Jemnicy. 
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ERROL FLYNN ULEGŁ FOTOGRAFOM 


BEE 


ł 


| 


Errol Flynn, który wsławił się swymi rolami w fllmach pelnych przygód i akro- 


batycznych wyczynów, 


bardzo nie lubi fotoreporterów. Niejednokrotnie już 


zboksował zbyt natrętnych fotografów, usiłujących za wszelką cenę go uwiecz- 


nić. Znakomity Robin Hood ekranu przybył niedawno do Tangeru, gdzie zro. 


bione zostało to zdjęcie. Widocznie złamana ręka nie pozwoliła mu tym razem 
energicznie wystąpić wobec fotografów. I dzięki temu mamy powyższe zdjęcie 


Minęło już przeszło dwadzieś- 
cia pięć lat od chwili ogłoszenia 
sławetnego kodeksu Hollywoodu, 
który stanowił rodzaj autocenzu- 
ry [producentów amerykański 
Obecnie kodeks ten został 
zrewidowany i zmieniony. 

Nowy kodeks znosi niektóre 
dawne ograniczenia i zakazy, ale 
wprowadza inne i z pewnością 
będzie krytykowany tak jak po- 
przednie kodeksy. 

Pozwolono obecnie poruszać w 
lilmie takie zagadnienia, jak pro- 


stytucja, narkomania, sztuczne 
poronienia, wszystko to oczywiś- 
cie w formie potępiającej. Po; 
wolono wównież pokazywać na 
ekranie nagie dziecko.. do lat 
pięciu. Kodeks nie porusza jed- 
nak jeszcze wciąż drażliwej w 
USA sprawy stosunków między 
kobietami i mężczyznami od- 
miennej rasy. Zabronione jest 
uciekanie się do „słów diwuzn: 

cznych* oraz słów i zwrotów ob- 
rażających godność rasową, god- 
ność religijną lub narodową. 


Nieustające kłopoty 
kinematografii 
amerykańskiej 


Amerykańscy właściciele kin 
mają nowe kłopoty: wyposażenie 
techniczne wielu małych kin ze- 
starzało się, a że renowacja by- 
łąby bardzo kosztowna, więc też 
około 6 tysięcy kin ma ulec 
zamknięciu.  Czynnych będzie 
wobec tego w USA około 13 ty- 
sięcy sal kinowych. 

Inną sprawą, która również 
poważnie niepokoi właścicieli 
kin, jest to, że wytwórnie prze- 
chodzą zdecydowanie na produk- 
cję filmów długich, trwających 
ponad twzy godziny. Dzieje się 
to ze względów... konkurencyj- 
nych. Jak wiadomo — najgroż- 
niejszą konkurentką filmu jest 
telewizja i tylko coś, czego nie 
można zobaczyć ma ekranie tele- 
wizora, moze przyciągnąć do ki- 
na topniejące z dnia na dzień 
szeregi widzów. Producenci fil- 
mowi są więc 'w ciągłym poszu- 
kiwaniu jakichś atrakcyjnych 
nowości, przy pomocy których 
można byłoby skutecznie wal- 
czyć z telewizją. (Taką nowością 
był szeroki ekran, ale w Stanach 
Zjednoczonych dziś ta nowość 
nie „wystarcza. Obecnie tylko 
długi, bardzo długi film, które- 
go — wobec ograniczonego cząsu 
trwania poszczególnych numerów 
programu telewizyjnego nie 
można pokazać w teiewizji — 
może z nią skutecznie konkuro- 
wać. Tak przynajmniej twierdzą 
amerykańscy producenci. I takie 
filmy produkują, 

Film „Wojna i pokój” trwa 3 
godziny i 28 minut, „Olbrzym* 
— ostatni film Jamesa Deana — 
3 godziny i 17 minut, a „Dziesię- 
<ioro przykazań" De Milliea na- 
wet 3 godziny i 39 minut. 

"Ta nowość wprawdzie przycią- 
ga widzów do sal kinowych, ałe 
właściciele kin uskarżają się, że 
w związku z długością filmów 
*muszą kasować 2 — 3 seanse 
dziennie, co zmniejsza wydatnie 
wpływy kasowe. 


Obok wielkich dzięt, takich jak film „Wojna i pokój” we- 
dlug powieści Lwa Tołstoja, realizowane są na Zachodzie 


różnego rodzaju dowolne adaptacje m. in. 


1 Szekspira. 


Akcję przenosi slę do czasów wspólczesnych i dokonuje się 
licznych „poprawek, co nierzadko wywoluje gorące sprze- 
ciwy w myśl zasady „świejości nie szargać". Taką adap- 


tacją jest zrealizowany 
ita pt. 
filmu czy! 


joe Macbeth", 
Lily (Ruth Rojnan) | Duca (Gregolre Aslan 


ISA wedlug tragedli Szekspira 
Na zdjęciu wyżej — bahąterowie 


Komediowo ale 


W rozmowie z szefem pro- 
dukcji zespołu RYTM za- 
mieszczonej w jednym z po- 
przednich numerów „Filmu 
pada taka charakte! 
przewidywanej produkcji: 

w.Jak więc pun widzi, te- 
goroczne plany naszego zespo- 
lu zapowiadają się bardzo ko- 
mediowo i bardzo sensacyj- 
nie..." 

W konkluzji wywiadu prze- 
prowadzonego przez red. Pła- 


żewskiego na lamach — ,,Prze- | 


glądu Kulturalnego" z kierow- 


Uwaga! Opluskwia się 
nie tylko ludzi - 


Danuta  Łomaczewska w 
„Dzienniku Zachodnim* (z dn. 
13 ub. m.) w artykule pt. „Ki- 
nofikcja czy kinematografia 
rzuca takie  autorytatywne 
stwierdzenie: 


„Po „Ostatnim etapie" — 
który był jednym z pierwszych 
fimów powojennych — wszy- 
stko, co potem wyprodukowa- 
liśmy, to artystyczne mierno- 
ty". 

Mocne słowa! 1 „rzętelny'* 
rozrachunek z przeszłością, 
dokonany ż dużą znajomością 
rzeczy i takąż dozą... tupetu. 
Śmiało krzyczmy „precz”! | 
wyrzućmy na śmietnik  „Uli- 
cę "Graniczną", 
„Młodość Chopini 
„Pokolenie"... To bardzo mod- 
ne odżegnywać się od minio- 
nego dorobku i lekką rączką 
przekreślać nawet te nielicz- 
pe osiągnięcia, których bądź 
co bądź wstydzić się nie ma 
potrzeby. (z) 


nie sensacyjnie 


mikiem__ literackim zespołu 
ILUZJON pada zaś taka oce- 
na: 

„Widać, że plany „Iłuzjohu* 
wskazują już na pewną jego 
odrębność specyficzną. Prze- 
ważają u nas komedie i film; 
sensacyjne..." 


Jeżelt 1 w innych zespołach 
zarysują się podobne odrębno- 
ści specyficzne — to możemy 
oczekiwać bardzo urozmaiconej 
produkcji filmowej! I dopiero 
będzie komedia! (z) 


Spotkanię po latach 


W związku z realizowa- 
nym obecnie w Nowym 
Jorku filmem pt. „Tabli- 
ca rozdzjelcza”, w którym 
po wieloletniej przerwie 
znowu spotkają śię Spen- 
cer Tracy i Katarzyna 
Hepburn — warto przypo- 
mnieć ich pierwsze spotka- 
nie. Było to przy nakręca- 
niu filmu „Kobieta dnia'* 
w roku 1942. Gdy ich 
przedstawiono sobie na- 
wzajem, wyscka i szczu- 
pła Hepburn zmierzyła 
niskiego, krępego Tracy'e- 
go od stóp do głów i rze- 
kła: i 
— Czy nie jest pan przy- 
padkiem za mały dla 
mnie? 

A na to Spencer Tracy: 

— Proszę się zupełnie 
nie obawiać. Ja od razu 
sprowadzę panią do mego 
wymiaru. 

Co nie przeszkodziło im 
później zostać serdecznymi 
orzyjaciółmi. 


A CO TO TAKIEGO? 


Czyżby rezultat nadużywania tańca rock and roll? 
Ależ bynajmniej.. Na stronie 14 wyjaśniamy ta- 


jemnicę tego może zbyt 


„modernistycznego” aktu 


Film a rzeczywistość 


Znany aktor filmowy 
Dan Duryea bardzo czę- 
sto odtwarza role brutal- 
nych mężczyzn i ma na 
swym sumieniu (oczywi- 
ście filmowym) wiele po- 
bitycn kobiet. 

Zapytany żartobliwie, czy 
kiedykolwiek uderzył swą 
prawowitą małżonkę, od- 
powiedział: 


— Pan nie zna mojej 
żony! Pokazałaby mi ona, 
gdzie raki zimują... 


Jak jest po 
„Snietana 


Na miedawnej między- 
narodowej konferencji w 
sprawie komedii filmowej 
w Berlinie  ikompozytor 
czechosłowacki Rychlik 
rozmawiał z polskim kom- 
pozytorem Markowskim o 
muzyce filmowej. Działo 
się to przy óbiedzje. Na 
deser podano ciastka z bi- 
tą śmietaną. 

— 0, smetana — zawo- 


łał Rychlik. — Jak jest 
po polsku „smetana”? 
— Moniuszko — odpo- 


wiedział Markowski. (im 


Filmowcy filozofują 


KATARZYNA HEPBURN, a- 
merykańska gwiazda wielkiego 
blasku:  „Dozgonną miłość 
trzeba przeżywać kilkakrot- 
nie.. Chodzi o to, żeby moż- 
na było porównywać”. 


MICHELE MORGAN, nieko- 
ronowana królowa francuskich 
ekranów: „Nie boję się tych 
mężczyzn, którzu za blisko do 
mnie podchodzą, lecz tych, 
którzy za daleko” się posuwa- 
ją”. 


VITTORIO DE SICA, chluba 
lilmu włoskiego:  „Prawdzi- 
iwym dyplomatą jest tylko ten 
mężczyzna, który potrafi wy- 
tłumaczyć żonie, że nurkowe 
futro bardzo ją postarza”. 


KIM NOVAK, filmowa bom- 
ba seksualna USA:  „Egoistę 
zawsze poznam po tym, że się 
mną zupełnie nie interesuje" 


BRIGITTE BARDOT,_filmo- 
wa bomba seksualna Francji: 
„Jednego nie znoszę u męż- 
czyzn... Tego, że oni święcie 
w to wierzą, iż są num tak 
wiezbędni, jak naprawdę st 


JEAN GABIN, weteran kine- 
matografii francuskiej: „Młody 
człowiek zazwyczuj wtedy się 
żeni, gdy już nie ma dokąd 
chodzić wieczorami ze swą 
dziewczyną”. 


Którą wolicie? 


Kiedy ma się taką sławę i, pieniądze można sobie 


pozwolić na to, by być prawdziwą aktorką, 


a nie 


wystawiać tylko na widok publiczny swe mniej 
lub więcej obnażone nogi, biodra i biust — zde- 


cydowała Marilyn Monroe. 


ubrać i spróbować grać. 


Postanowiła więc 
Jak wypadła ta próba — 


się 


przekonamy się, jeżeli dojdzie do tego, że zobaczymy 
film „Śpiący książę”. O tym, czy optycznie się udała 
— możecie przekonać się już. Oto ostatnie zdjęcie 
„rozebrane* Marilyn, a tak jak na zdjęcju po pra- 


wej — wygląda w „pełnym rynsztunku” 


w filmie 


„Śpiący książę”, zrealizowanym w Anglii przez Lau- 


rence'a Oliviera. (zał) 


Pewien uczony angielski 
<dkrył, że myszy nienawi- 
dzą telewizji. Przypisuje 
szczególną niechęć 
lamp działających 
ujemnie na organizm gry- 
zoniów, które uciekają od 
aparatu tak daleko, jak 
tylko mogą. 

Do dziennika londyńskie- 
go, który opublikował tę 
sensacyjną wiadomość, nad- 
szedł list od czytelnika: 

„Nieprawda! To wcale 
nie żadne wibracje odstra- 
szają myszy, lecz pro- 
gramy!" ś 

P.S. A może ktoś zaob- 
serwował analogiczne zja- 
wisko wśród warszawskich 
myszy?  (TKW) 
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Pod adresem Centrali Wynajmu Filmów 


Kto i kogo wprowadza w błąd? 


Na zdjęciu — scena z filmu „Vivere in pac: 
Ten film podobno stanowił silną konkurent 
dla krajowej produkcji „Człowieka na torze: 
Ale kto stworzył odpowiednie warunki dla te) 
niepotrzebnej konkurencji? Na to pytanie pró- 
buje dać odpowiedź niżej zamieszczony felieton 


ierownictwo Filmowej Agencji Wy- 

dawniczej — komórki, która m. in. 

wydaje tyg. „Film* — otrzymało 
z Centrali Wynajmu Filmów list ze skar- 
gą na niżej podpisanego. Bardzo cenię 
obie instytucje, ale konia z rzędem temu, 
kto mi wytłumaczy, dlaczezo te pretensje 
pod adresem publicysty kjeruje Centrala 
"Wynajmu Filmów mie do redakcji, lecz 
do wydawcy. Nie śmiem podejrzewać, że 
ktoś 'tu mógł pomyśleć o próbie tzw. 
„nacisku administracyjnego". 

Nieistotne 
ten temat, istotne natomiast dla czytel- 
nika jest meritum sprawy. Chodzj Cen- 
trali Wynajmu Filmów o mój artykuł pt. 
„Filmy pod kłódką", w iktórym poruszy- 
łem opieszałość w kierowaniu na ekrany 


filmów „Ziemia* i „Człowiek na torze”. 


Opieszałość ta, w stosunku do filmów 
o charakterze rozprawy z przeszłością — 
powoduje ich deaktualizację, a twórcom 
odbiera w oczach widzów uznanie za 
odwagę. 

Rzecz oczywista — zarzuty kierowałem 
pod jedynym znanym powszechnie wi- 
dzom w Polsce adresem, tj. pod adresem 
dystrybutora, w 'tym wypadku — pod 
adresem Centrali Wynajmu Filmów. O ile 
wiem, a chyba Centrala mająca lepsze 
kontakty zagraniczne niż ja, iwie o tym 
równie dobrze, że mra całym świecie za 
wady, usterki, opóźnienia itp. w rozpo- 
wszechnjaniu filmów — odpowiadają dy- 
strybutorzy. ; 

I w żadnym chyba kraju, w którym bluro- 
kracja nie zniszczyła zdrowego rozsądku, dys- 
trybutor mie będzie mial pretensji o krytykę 
wyrażoną pod jego adresem, np. z racji zbyt 
opieszałego wprowadzania na ekrany jakiegoś 
interesującego filmu. Nie będzie się też zasła- 
niał wskazywaniem winnych spoza branży dys- 
trybucyjnej, natomiast będzie usiłował, w imię 
własnego dobrze pojętego interesu, tak załatwić 
sprawy z wytwórniami i producentami kopii, 
by opóźnień w uystrybucji filmowej uniknąć. 

Ale dzieje się to tam, gdzie dystrybutorowi 
zależy i na własnym interesie, i na publiczności, 
co zresztą powinno być zawsze jak najściślej 
ze sobą związane. Myślę, że: jest już najwyż- 

| szy czas, by także nasza Centrala Wynajmy Fil- 
mów również więcej myślała o swoich i na- 
szych interesach, niż szukała w krytyce praso- 
wej nierzetelności i obrazy. 


Taka bowiem, pełna obrazy i stwier- 
Gzająca moją „nierzetelność* jest reakcja 
Centrali na krytyczny artykuł. 
stawę ma ona dla takiej reakcji? 
pujące fakty: 

1. otrzymywania materiału wyjściowe- 
go do produkcji masowych kopii „,...do- 
piero z chwilą przekazania go przez Urząd 
Kinematografii, po całym szeregu komisji 
kwalifikacyjnych, i dopiero od tego mo- 
mentu ma (CWF — dop. K. D.) możność 
wpłynąć na szybkie wprowadzenie dane- 
go filmu na ekrany"; 


Nastę- 


2. otrzymywania materiału wyjścitowe- 
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są jednak dociekania na * 


Jaką pod- 


go iw stanie nie pozwalającym na produk- 
cję kopii seryjnych. 

Zgadzam się, że Urząd Kinematografii 
zbyt długo przetrzymuje materiały wyj- 
ściowe, zgadzam Się z Centralą, że to 
bardzo nieładnie, kiedy te i tak opóźnio- 
ne materiały wyjściowe są jeszcze na 
dodatek nic nie warte i (kopii z nich ro- 
mje można. Zgadzam się także z ewen- 
tualnymi pretensjami Centrali (nie wyra- 
żonymi zresztą w liście) do zakładów pro- 
dukujących kopie seryjne, że pracują 
opieszale. 

Nie mogę się jednak zgodzić z Centra- 
lą Wynajmu Filmów, że opinia publiczna, 
którą jako dziennikarz i redaktor filmo- 
wego pisma reprezentuję — ma poszuki- 
wać wszędzie winowajców złego stanu 
rzeczy tylko nie w Centrali, która jako 
dystrybutor (i to monopolista!) jest prze- 
de wszystkim za taki stan rzeczy odpo- 
wiedziaina, 

Któż u Boga ojca, jeżeli nie Centrala Wynaj- 
mu Filmów i m. in. podpisany w owym zażale- 
miu na mnie — Zastępca Dyrektora do Spraw 
Bozpowszechniania Filmów w Kraju — ma od- 
powiadać przed opinią publiczną za wady dyś- 
trybucji w Polsce? 

Któż do licha ma wojować z Urzędem Kine- 
matografii, wytwórniami i innymi producenta- 
mi filmów o terminowe i szybkie dostarczanie 
zarówno kopii jak materiałów wyjściowych 
i wysoką jakość tychże materiałów? Centrala 
Jajczarsko-Mieczarska, czy Centrala Wynajmu 
Filmów i wspomniany Zastępca Dyrektora? Je- 
żeli jest jnaczej — to istnienie Centrali Wynaj- 
mu Filmów i jej Działu Rozpowszechniania Fil- 
mów w Kraju jest bezcelowe. 

Dyr. Zieliński, autor listu, o którym mowa, 
proponuje Filmowej Agencji Wydawniczej, któ- 
rej tak słę skarży na mnie, bym potrudził się 
sprawdzić swoje „podejrzenia”, Rada za radę. 
Pozwolę sobie zaproponować Centrali Wynajmu 
Filmów i Obywatelowi Dyrektorowi, by w przy- 
szłości nie czekali na krytykę prasową, która 
ujawni kompromitującą naszą kinematografię 
opieszałość w rozpowszechnianiu aktualnych fil- 
mów, lecz znając ich treść i widząc rosnące 
opóźnienia — sami  odwoływali się do prasy 
o pomoc. Byloby to na pewno zdrowsze i zgod- 
ne zarówno z interesem filmu, jak dystrybuto- 
ra, a także widza. Droga z Nowego  Swiatu, 
z lokalu naszej redakcji jest dokladnie taka sa- 
ma, jak droga z ulicy Mazowieckiej, gdzie mie- 
ści się Centrala — do naszej redakcji, , 


Rozumiem, że podjęcie tak heroicznych 
decyzji jest trudniejsze od napisania do 
osób trzecich „rugatielnego* listu pód 
moim adresem. Rozumiem, że w vgóle 
decyzje. bywają trudne. Upewnia mnie 
w tym następujący fragment listu dyr. 
Zielińskiego w sprawie filmu „Człowiek 
na torze'*: 

„Wcześniejsze wprowadzenie jilmu na 
ekrany byłoby, naszym zdaniem, niestusz- 
ne ze względu na silną konkurencję ta- 
kich filmów, jak „Vivere in pace", „Ju- 
hetta", „Czerwone i czarne". 

Któż jednak tę silną konkurencję za- 
plancwał, któż w ogóle jw Polsce układa 
repertuar? Oczywiście Centrała Wynajmu 
Filmów, która, teraz swoje własne plano- 
wanie podaje za dodatkową przyczynę 
dodatkowego opóźnienia dystrybucji fil- 
mu Andrzeja Munka. 

Wydaje mi się, że jedno, co może zrobić 
Centrala Wynajmu Filmów i dyr. Zie- 
liński -—- ło cofnąć swe twierdzenie 
o „fałszywej informacji", którą mi zarzu- 
cają. Opóźnienie dystrybucji filmów 
„Człowiek na torze* i „Ziemia* jest bo- 
wiem faktem, a nie fałszem, a Centrala 
jest dystrybutorem, a nie automatem do 
przyjmowania złych materiałów  filmo- 
wych i mechanicznego ich przesyłania do 
poprawki. Chyba, że się mylę, ale wtedy 
Centrala. nie może pozostać dystrybuto- 
rem, bowiem nie zgadza się ponosić od- 
powiedziałności za sprawność dystrybu- 
cji. A takich dystrybutorów — odpowie- 
dzialnych tylko przed Bogiem i histo- 
rią — nikomu nie trzeba. 

KAZIMIERZ DĘBNICKI 


POCZTA 
„ZŁO TEJ 
KACZKI* 


W świątecznym numerze 
„Filmu” (51 z ub. roku) o- 
głosiliśmy ankietę wśród 
naszych czytelników, aby 
zasięgnąć ich opinii, jaki 
polski i zagraniczny film 
premierowy _ wyświetlony 
w 1956 rokn na naszych 
ekranach uważają za naj- 
lepszy. 

Poczta redakcyjna przy- 
niosła nam ponad tysiąc 
listów z odpowiedziami. 
"Nie _ zdołaliśmy — jeszcze 


przeczytać wszystkich od- 


powiedzi na ankietę, ale z 
dotychczas przejrzanych 
wynika, że z filmów pro- 
dukcji poiskiej największą 
popularńością cieszy się 
„Sprawa pilota Maresza”, 
a z filmów zagranicznych 
— „Ostatni most". Co się 
okaże w ogólnym wyniku 
— trudno przewidzieć, je- 
szcze bowiem sporo odpo- 
wiedzi pozostało do prze- 
studiowania. Z wynikami 
ankiety zaznajomimy jury 
nagród „Złota Kaczka”, by 
je zarientować w opinii 
naszych czytelników. We- 
dług regulaminu „Złotej 
Kaczki" opinia ta nie jest 
wprawdzie wiążąca dla ju- 
ry, ale nie szkodzi przecież, 
ieżeli jury ją zna. 


Było to po prostu zdjęcie francuskiej aktor- 
ki Dany Carrel uchwycone w odbiciu krzy- 
wego zwierciadła. A oto fotografia normalna. 


ODPOWIEDZI 


8 JULITTA BISEK że Stocz- 
ka. — Uwag o „Tajemnicy dzi- 
kiego szybu” nie zamieścimy, 
ponieważ  zamknęliśmy już 
dyskusję o tym filmie, Ale wy- 
dają nam się bardzo interesu- 
Jące. "REX 


%£ EUGENIA JURCZYK 1 
BRYGIDA PIASECKA z Cho- 
rzowa, ZBIGNIEW POGORZEL- 
SKI z Poznania, — Dyskusję o 
filmie „Mąż dla Anny Zac- 
cheo* już zakończyliśmy, Głos 
H. Opoczyńskiej o tym filmie 
byl wypowiedzią dyskusyjną. 


© WIKTORIA 2 Przemyśia., — 
Jeżeh czyta Pani stale „Fi 
— to zapewne przekonała 
Pani, że wcale nie zlikwidow: 
liśmy odpowiedzi rednke 
ni ujemny sąd o barwnych fil- 
mach kladziemy na karb pro- 
dukcji kopii masowych w na- 
szych laboratoriach, jestesm: 
bowiem zdania, iż film bar 
ny — dobrze zrobiony — z: 
wiera wiele wartości estetycz- 
nych. Film angielski „Czarny 
narcyz* jest jednym z tych 
obrazów. które były zakupione 
w latach 1946—1919 1 które po- 
tem zostały odłożone na półkę 
Jak „politycznie _niesłu 
ne”. Właściwie po tylu latach 
trudno dociec w szczegołach 
dlaczego dany film nie wszedł 
na ekrany. a jeszcze trudniej 
przyznać rację tym często 
bzdurnym _ pretekstom pozba- 
wiającym nas dobrych filmów. 
Trudno * leż odpowiedzieć ną 
pytanie, dlaczego nie ma obec- 
nie w Polsce filmów z akto- 
rami wymienionymi przez Pi 
nią. Może po prostu filmy SĄ 
kiepskie. może żądają za nie 
zbyt wygórowanych cen, może 
wreszcie jakieś inne względy 
o tym decydują. 


© BEWI z Wrocławia. — Pro- 
simy o podanie adresu w ce- 
lu ułatwienia korespondencji. 


© CZYTELNIK .FILMU* z 
Katowic. — Rubryka „Opinie 
czytelników" jest dostępna dla 
wszystkich. Drukujemy opinie 
pochlebne | krytyczne o tych 
samych filmach, by dać jakiś 
przekró ów. Nie możemy 
naiomiast brać odpowiedzial- 
ności za to. czy pewne opinie 


podobają się wszystkim na- 
szym czytelnikom, czy też nie. 


KRYSTYNA i RENATA z 
Katowic - Ligoty. — Do akto- 
rów włoskich a więc i do Gi- 
ny Lojlobrigidy można pisać 
pod adresem: Stabilimenti Ci- 
necittą, Roma, Italia. Do akto- 
rów francuskich można pisać 
pod adresem: Unitrance-Fiin, 
Paris 7 Champs Edsćes. „Po 
francusku! 


© JUREK S. z Warmii. — Le- 
senda o Syrenie, jak- wszyst- 
kie baśnie, ma różne wersje. 
Tilm „Warszawska Syrena" 
jest oczywiście dowołną prze- 
róhką tej legendy. Z tej dowol- 
ności wynikły też celowe nie- 
konsekwencje w scenografii i 
kostiumach. 


© BAJOKO z Warszawy. — 
Po pierwsze: list Pani nie wno- 
sił nic nowego do dyskusji o 
„Mężu dla Anny Zaccheo*. po 
drugie: anonimów nie publiku- 
jemy, po trzecie: utoda i 
kunszt aktarski — to dwie róż- 
ne sprawy. 


© NINA M. z GdynL — Geor- 
ges z filmu ..Paryski listonosz" 
nazywa się Louis Velle. Jest to 
aktor nie znany polskim wi- 
dzom, gdyż po raz pierwszy 
zobaczyliśmy go w tym wta- 
śnie filmie. 


© EWA z Radomia. — Do Cze- 
slawa Wollejki można napisać 
pod adresem: Teatr Polski. 
Warszawa, 


(£ INKA z Pabianic. — Naz- 
wisko tej aktorki brzmi: Hali- 
na Dobrowolska. 


© GRONO  ZROZPACZO- 

NYCH KINOMANÓW z Draw- 
ska. — Istnieje zwyczaj, że re- 
dakcja interweniuje  włedy, 
gdy zna nazwiska i adresy osób 
zgłaszających pretensje. Zpa- 
Gzamy się, iż czterokrotne po- 
wtarzanie „Córki pułku" jest 
grubą przesadą. Jeżeli jednak 
chcecie, byśmy  interweniowali 
w koszalińskim Okręgowym 
Zarządzie Kln—podajcie adres, 
oczywiście tylko do naszej wia- 
domości. 


REDAK 


© VIRNA LISI z Gdyni. 
Jak już informowaliśmy ua- 
szych czytelników — Violetta 
Ferrari znajduje się poza gra- 
nicami Węgier i ma zamiar 
występować w filmach włos- 
kich. W 3 numerze _„Fiimu* 
zamieściliśmy korespondencję z 
Węgier. w ktorej znajdzie Pa- 
ni wszystkie na razie dostępne 
nam wiadomości o. kinemata- 
gralii węgłerskiej. Filmy „Oże- 
niłem się ż czarownicą: 1 „Plo- 
mień Nowego Orleanu" nić mo- 
gą być wyświetlane w kinach. 
gdyż kopie tych filmów -posta- 
da tylko Centralne Archiwum 
Fllmowe. Być inoże zobaczy 
Pani wkrótce zdjęcia swych 
ulubionych aktorów w „Fil- 
mić 


8 O. L. — Państwowa Wyż- 
sza Szkola Filmowa w Łodzi, 
ul. Targowa 61 posiada wydział 
aktorski. Prosimy napisać do 
sekretariatu PWSF, który u- 
dzieli bliższych wiadomości v 
warunkach przyjęć. 


© KUNEGUNDA HAUNCFOT 

z Łodzi. HENRYK. OLSZOW- 
SKI z Opola, ANIA KRZA- 
CZYŃSKA, EWA PRZYBYL- 
SKA, WASZ CZYTELNIK. — 
Prosimy o podanie edresów — 
odpowiemy listownie. 


© KRYSTYNA WOJCICKA z 
Legnicy, — Szwedzki film 
Ona tańczyła jedno lato" wej- 
zie na nasze ekrany w lu- 
tym br. 


© OPOLANKA — Franck 
Tretalt (Sano z filmu „Przed 
maturą") jest studentem Aka- 
demii Teatralnej. Udział w tym 
filmie był jego debiutem fil 
mowym. Występuje on jednak 
często w teatrze w Lublanic. 
Listy do niego można wysyłać 
pod adresem wytwórni „Tri- 
.glav Film", która zrealizowała 
film „Przed maturą” i z którą 
dest on w kontakcie. W spra- 
wie niedociągnięć przy sprze- 
daży biletów w kinie „Odra 
. w Opolu, radzimy zwrócić się 
bezpośrednio do Okręgowego 
Zarządu Kin w Opolu: (ul. Sta- 
lina 31), albo do redakcji miej- 
scowej' gazety. Wiedy  inter- 
wencja będzie niewątpliwie 
szybsza 1 bardziej skuteczna. 


Jak łołograłować? Co łotograłować? 
A 


Dlaczego zdjęcie się nie udało? 


Na wszystkie pytania z dziedziny 
fotografii odpowie i 


„VADEMECUM FOTOGRAFA" 


w opracowaniu inż. mgr. Stanisława 
Sommera przy współpracy Witolda 
Dederki. 

„Vademecum  fotografa* jest prze- 
znaczone dla wszystkich intere- 
sujących się fotografią, a więc dla 
fotoamatorów, fotografików i dla: foto- 
grafów zawodowych. 

„Vademecum fotografa" omawia: sprzęt 
fotograficzny 1 jego zastosowanie (aparaty, 
obiektywy, filtry, soczewki naszdkowe, lam- 
py błyskowe. elektronowe), chemikalia fo- 
tograficzne, Ich właściwości 1 zastosowanie 
(włącznie ze słowniczkiem  sześciojęzycz- 
nym), materiały światłoczułe produkcji, pol- 
skiej i zagranicznej. 

Omawia również: technikę zdjęć i różne 
specjalne dziedziny fotografii, fotografię re- 
produkcyjną, prasową. rentgenowską itd. 

„Vademecum fotografa podaje: najnowsze 
recepty i dokładne przepisy, wskazówki do- 


tyczące fotografii w barwach naturalnych 
oraz technik Itd. itd. 

„Vademecum fotografa* zawiera: 390 stron 
tekstu, 164 przejrzyste tabele oraz 14 rysun- 
ków. 


„Vademecum. fotografa* ukazało się 
nakładem Filmowej Agencji Wydaw- 
niczej. Cena egzemplarza zł 40. Jest to 
pierwsza książka w języku polskim 
omawiająca wszystkie zagadnienia 
pracy fotograficznej. Jest do nabycia 
we wszystkich księgarniach „Domu 
Książki". 

Nakładem Filmowej Agencji Wy- 
dawniczej ukazała się również ostat- 
nio praca inż. Henryka Stanka pt. 


PROJEKCJA WĄSKOTAŚMOWA 


"a książka obejmuje całokształt wiadomo- 
ści teoretycznych i praktycznych związanych 
z obsługą aparatu projekcyjnega i stanowi 
cenną pómoc dia kłnotechników i tych 
wszystkich, którzy chcą wiedzieć, jak wy- 
świetlać filmy. Zawiera 280 stron 1 kosztuje 
2 zl. Do nabycia w: księzarniach „Domu 
Książki! 


SPRÓBUJ ZGADNĄĆ 


KRZYŻÓWKA 


Poziomo: ty Krystyna z „Mia- Pionowa: 
sta qieujarzmionego, 6 Naj, tów w „Domku z kati 3)- 
c winowy,, Ę 
Ten, który stara się wydać in- autorka _„Melra Ezofowiczać, 
my "niż jest, 9) Mieszka w *) Operator „Warszawskiej pre- 
Afryce albo wpada z lewej miery*, 4) Czerwiaczek z „Ce- 
strony do Wisły, 10) Sam skra- lulozy", 5j Gagatek albo owoc, 
ca sobie życie, 1) Slilmowa- 77 Slynna wróżbitka w Del- 
na powieść Gorkiego, 187 Byl fach, $) Imię słynnego aktora 
io e Y kome filmów niemych Nowarry, 10) 
rych wysłuchują miłosnych 86- pie NY w a acz 33) 
renad, 15) Kocerka dóbrze nim Postać £ „Balladyny”, 13) Zna- 
włada, 19) Jest w kapelu- NY scenograt i plakaclsta pol- 
szu męskim, 2 Winna go mieć Ski, 16) Nalepa z „rTrudnej ml- 
kobieta, 22) Jest nim ukochana łości”, 17) Pogrzebela go An- 
dla zakochanego, - 24) Imię i tygona, lay Był tali Mohika- 
nazwisko autora „Brała mar- nin i taki etap, 19) Kuzyn wWle- 


1) Jeden z litera- 


notrawnego", 25) Aktor z fil- loryba, 20) Chybiony strzał, 24) 
mu „bierwsze dni". 27) Mają Nieszczęście! żle! 23) Jest taka 
miedniczki, 20) Osicdic. koló- Komedia, 26) Imię i nazwisko 


nia, 20) Rusalka, ż%j Chodzą aktorki z „Domu na. pustkó- 
napuszone po podwórzu, 34) wiu”, 28) Postać z „Pana Ta- 
Starosta z „Domku z kart', 3) deusza”. 31) Wróblewski 2 


Znoje, kłopoty, 11) Tyle bywa „Żołnierza zwycięstwa”, 233) 
czasem hałasu o nic, dz) Ze- Bije w bęben, 28) Silne: unter 
szycik do znpisków, 43) Sio- Sienie, 36) Zasada, reguła, 34) 
stra Antygony, 6% Kupon. Na nim niegdyś zinęli skazań- 


bon. odcinek, 45) Postać £ cy. 38).Trudno się z niego obu- 
„Matki Gorkiego, 46) Zakład dzić, 40) Może być doborowa. 


przemysłu skórzanego. 


Rozwiązania należy nadsyłać 
terminie _ dziesięciodniowym 
od daty ukazania się numeru 
pod adresem redakcji z dopis- 
kiem na kopercie Rozrywki 


(„MA-BO* — Ktelce) 


umysłowe”, Wśród Czytelni- 
ków, którzy nadeślą prawi- 
dłowe rozwiązania, rozlogowa« 
ne zostaną 

nagrody książkowe 


ROZWIĄZANIE ZADAN 


z nr 


Polscy plakaciści: Plakat ai- 
tystyczny środkiem propagan- 
dy_ filmowej (Gronowski, Fai 
gor. Mroszczak, Górka, Sro- 
kowski. Świerzy, Pałka, So- 


Za dobre rozwiązanie zadań 
z nr 48(417) nagrody  książko- 
we otrzymują: 1) 1. Chmielec- 
ka — Toruń, ul. Słowackiego 
33. 2) E. Gliniecka — Darłowo, 


48(417) 

potko. Baro, Szancer, Siema- 
szko). 

Trzy filmy: „Stara forteca", 
„Konik polny", „Dzieci party- 


zanta”, 


ul. E. Płater 16. 3) H. Krauze 
— wejherowo, ul. ienktewi- 
cza 6. 4) F. Skrętny — Złotów, 
ul. Plac Zamkowy 5, 5) 8. 
Tymko — jedn. wojsk 


ROZWIĄZANIE ZADAŃ 


2 ne 
Krzyżówka. Poziomo: Gogo). 
Simon. orzeł. zebra. optyk, 


rękaw, Agata, Obraz, mantyka. 
Karol, firma, Alina, rydel, r 
bat, kłosy. Irena. szlak. *Piono- 
wo: gazda, Loara. Slo- 


Za dobre rozwiązanie zadan 2 
nr 49 (418) nagrody książkowe 
otrzymują: 1) T. Chwastek — 
Wolbrom. ul. Krakowska 1. 


2) J. Dajniak — Pabianice. ul. 


490418) 

wo, motor, nakaz, gleba, tem- 
po. braki. album. korki, ry- 
dze. Lalka, Farys, rubel. an- 


tyk. 
Magiczna figura: Aramis. za- 


pawa, amator. plwosz. 
Zielona 4. 3) 1. Gabriel — SIa- 
więcice, ul. Miarki 9, 4) M. 


Pniewska — Praszka, ul. 15 
Grudnia 16. 5) W. Wojciechow- 
ska — Kielce, ul. Ceglana 14. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Wytwórnia Filmów Fabularnych, Wytwór- 
mia Filmów Dokumentalnych, Centralna Agencja Foto; 

Z. Małek, M. Langda, L. Wdowiński, archiwum. ZDJĘCIA ZA- 
GRANICZNE: „Mośfilm* (ZSRR), „Ceskosłovensky Statni Film 
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Andree Debar odtwarza rolę Agnes Ber- 
naver, ukochanej księcia Alberia Bawar- 
skiego, w filmie francuskim „Sąd boży” 
reż. Raymonda Bernarda. Recenzję tego 
filmu zamieszczamy na stronach 4 — 5 


